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환경갈등에 관한 공유재 이론적 접근

일본의 물 정책과 플래시방류 사회실험을 중심으로- -

제주대학교 한국사회과학SSK( )

자연의 공공적 관리와 지속가능한 삶의 방식 연구팀 ‘ ’ 

전임연구원 김자경

서론1. 

지난 과거 우리나라의 높은 경제성장에는 다양한 환경갈등이 존재했으며 이는 현재진행형 , 

이다 년대 경제의 성장을 견인했던 공업단지의 뒤에는 온산병이 있었으며 고속철도 . 1980 , 

뒤에는 천성산 도룡뇽의 서식지가 사라졌다 대강 정비사업으로 인해 강들은 녹조현상에 . 4

피해를 입고 강의 생태계에 악영향을 미치고 있으며 강정의 해군기지 건설의 이면에는 붉, 

은발말똥게가 사라지고 구럼비가 파괴되고 있다 그리고 바로 지금 밀양의 송전탑 건설을 , . 

위해서는 밀양 주민들의 살아온 삶의 터전이 무너지고 있는 모습을 목도하고 있다 이러한 . 

상황 속에서 과연 환경과 경제는 어떠한 관계에 놓여있는가 더군다나 국책사업들이 환경갈? 

등을 일으키고 있는 점에 대해서는 어떻게 생각해야 할 것인가?  

년 부룬트란트 보고서인 우리 모두의 미래 에서는 지속가 1987 (Our Common Future) ‘『 』

능성 이란 단어를 우리 삶의 화두로 제시하면서 이러한 문제에 답을 찾기 시작하였다 그러’ . 

나 우리는 환경의 지속가능성이 아니라 경제성장의 지속가능성을 염두에 두고 답을 찾기 시

작했던 것은 아닐까 수많은 환경갈등의 상황을 경험하면서 지금을 살고 있는 우리에게는 . 

쉽게 답을 찾을 수 없는 난제일 것이다.

이러한 가운데 지구환경에 대한 지속가능성에 대한 문제제기는 하딘 에  (G. Hardin, 1968)

의해서 최초로 제기되었다고 볼 수 있다 하딘이 제시한 해결책에 대한 비판과 실현가능성. 

의 유무를 떠나 하딘의 문제제기는 우주선 지구호 를 상정하고 있는 오늘날의 전지구적 환, ‘ ’

경에 대한 문제의식과 연결되어 있다고 할 수 있을 것이다 하지만 우리의 삶은 대부분 좁. 

은 지역에 한정되어있다 그리고 위에서 언급한 환경갈등의 사례들은 대부분 지역에서부터 . 

갈등을 조정하고 해결하기 위해 많은 이들이 분투하고 있다 물론 갈등해결의 목적은 환경, . 

을 지키기 위해 삶의 터전을 보호하기 위해 생계를 유지하기 위해 등 다양하게 존재할 수 , , 

있다 그럼에도 불구하고 이러한 갈등은 해결되어야 할 것이다. .

이에 본 연구는 이러한 문제의식을 바탕으로 최근 주목받고 있는 공유재 이론이  (commons)

지역사회의 환경갈등 문제를 해결할 수 있는 이론적 단초로 적용될 수 있는지에 대해서 살

펴보고자 한다 우선 일본의 물 정책을 개괄적으로 검토한 뒤 오이타 현의 사례를 중심으. , 

로 전력생산을 위한 댐건설로 인한 환경갈등의 배경과 현황 그리고 문제의 해결과정을 살, 

펴보고자 한다 다음으로 공유재 이론이 현대적 공유재 이론으로 재구축되기 위해 전통적 . 

공유재 이론에 대한 비판적 검토를 시도하고 오이타 현의 플래시 방류 사회실험의 함의에 , 

대해 고찰하고자 한다. 
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이론적 논의2. 

전통적 공유재 이론1) (commons) 

공유재 이론에 대한 논의의 출발은 하딘 의 논문 공유의 비극 이 년 사 (G. Hardin) 1968「 」

이언스지에 게재되면서부터이다 주지하듯이 하딘의 공유재 이론의 논리는 매우 단순했지만 . 

그가 끼친 반향은 매우 컸다 누구에게도 소유권이 없는 무주공산의 공유지는 방목하는 개. 

인들이 편익을 최대로 하기 위해 방목하는 두수를 제한하지 않게 되므로 결국에는 황폐화되

고 만다는 것이다 이러한 하딘의 결론은 소유자가 없는 공유지를 해체하고 소유권을 철저. 

하게 시행해야 한다는 것으로 이해되고 있다 현재 주류경제학이나 자유주의자들이 주장하. 

는 환경정책들은 하딘의 논의에 따른 결과라고 보인다 예를 들어 지구온난화를 야기하는 . 

이산화탄소의 배출을 줄이기 위해 탄소배출권이라고 하는 새로운 소유권의 형태를 만들어 

이를 거래함으로써 탄소의 배출을 시장에 맡겨 줄이겠다는 발상만은 하딘의 영향력이 여전

히 건재함을 말해주는 것이다. 

그러나 하딘의 공유재 이론은 그 후 수많은 현장조사 연구를 통하여 반박되었으며 하딘이  , 

제시한 시나리오는 현실적으로 일어나지 않는다는 점이 강조되고 있다 실제로는 공유지와 . 

공유자원을 이용하는 과정에서 비극을 미연에 방지하기 위한 다양한 규칙과 관리 방책이 적

용되고 있으며 이용자 사이에서 발생되는 갈등과 분쟁을 보더라도 공유지가 방치되는 것이 , 

아니라 갈등해결을 위한 조정이 이뤄지고 있는 것이다 아키미치(Feeny et al, 1990; , 2007 

재인용 이러한 점에서 하딘도 공유의 비극 발표 년 후에 전혀 관리가 되지 않은 공유). 30 ‘

지라면 이라는 전제가 필요했다고 말하고 있다’ (Hardin, 1998: 683).

특히 년대에 들어서 맥킨 이나 오스트롬 등에 의해 국제공유 1980 (M. McKean) (E. Ostrom) 

자원연구회가 결성되어 개발도상국들의 사례 연구가 진행되었으며 공유재에 관한 사회조직, 

론적 내용이 주를 이루는 자연자원관리론으로서 이론적 연구가 진행되기 시작하였다( , 三井

재인용 오스트롬은 하딘의 이론을 비판하면서 현장의 경험연구 축적을 통하여 공유2008 ). , 

재를 공동체적으로 관리하는 방식이 지역자원의 지속가능한 이용을 가능케 했다는 공유재 

이론을 전개하였으며 이에 대한 연구 성과를 인정받아 년에는 노벨경제학상을 수상하, 2009

였다. 

오스트롬 은 공유재의 개념을 다음과 같이 정리하였다 공유재는 천연자원이든 인공 (2010) . ‘

자원이든 그 규모가 충분히 크기 때문에 잠재적 수혜자들을 자원 활용에 의한 편익에서 배

제시키는 것이 불가능하지 않지만 그것에 상당한 비용을 지불해야 하는 자원 으로 정의했, ’

다 이러한 공유재는 특정한 장소가 상정되고 대상이 되는 자원이 한정되고 나아가 그것을 . , , 

이용하는 사람들의 집단이나 공동체가 확정되고 그 이용에 관한 규제가 특정된 하나의 제, 

도를 의미하게 된다 따라서 오스트롬은 이러한 공유재를 지키기 위하여 무임승차와 의무 . 

태만 등 기회주의적 행동의 유혹을 물리치면서 어떻게 사람들이 스스로를 조직하고 자치제

도를 만들어서 공동의 이익을 확보할 수 있는가라는 문제의식을 가지고 스위스 퇴르벨 사, 

례 일본의 히라노 나가이케 야마노카 마을사례 스페인의 우에르타 관개제도 필리핀의 잔, , , , , 

제라 관개 공동체 등의 사례에 대한 현장연구를 통하여 공유재 제도들의 저변에 내재되어 

있는 일련의 가지 디자인원리7 1)를 정리하였다 이 디자인원리가 바로 오스트롬의 공유재 . 

1) 오스트롬 의 디자인 원리는 소규모 공동체인 경우 명확하게 정의된 경계 사용 및 제공 규칙의 현 (2010) ① ② 

지 조건과의 부합성 집합적 선택 장치 감시활동 점증적 제재 조치 갈등 해결 장치 최소한의 ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 
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이론의 근간을 이루고 있다 따라서 오스트롬이 제시하고 있는 공유재의 개념은 지역사회에 . 

서 전통적 역사적으로 형성되어온 전통적인 공유재를 이념형으로 하고 있는 것으로 볼 수  
있다( , 2006).  上 
전통적인 공유재 이론을 간단히 평가하자면 년대는 하딘의 논의처럼 공유재는 일반 , 1960

적으로 자본주의의 발달을 저해하는 전근대적인 유산으로 취급됐지만 많은 학제적 실증연, 

구들을 통해 전통적인 수렵채집사회나 목축사회에서 보이는 공유자원의 공동관리 방식이 생

태계에 적합한 이용질서에 따라 지속가능한 자원관리를 유지해 오고 있다는 사실을 확인한 

것이라고 할 수 있다( , 2005).谷 
한편 우리나라에서는 행정학계를 중심으로 공유재 연구가 시작된 것으로 보이는데 대부분 , 

의 선행연구들은 우리나라 연안의 어촌계 공동어장을 중심으로 한 전통적 공유재를 연구대

상으로 삼아 오스트롬의 공유재 이론을 도입하고 그 이론적 가치를 확인하는 수준에 머물고 

있다 김인 허용훈 김상구강윤호 강은숙 우양호 우양호 김성배 이윤미( , 1998; , 2007; , 2008; ,      
김경돈류석진2010; , 2011). 

일본에서의 공유재론의 이론적 전개2) 2)

우리나라에 비해 일본은 공유재에 대한 연구가 년대 중반부터 지금에 이르기까지 활 1980

발히 진행되어 다양한 연구 성과들이 누적되어 왔다 일본의 공유재 이론의 전개과정을 간. 

단하게 살펴보면 다음과 같다.  

일본에서 공유재 이론을 처음으로 전개한 연구자는 다마노이 이다 년에  ( ) . 1985玉野井芳 
출판한 커먼즈로서의 바다( )海コモンズとしての『 』3)에서 오키나와의 바다를 둘러싼 공동어

업권에 관한 연구를 시작한 것에서 출발했다 공유재에 관한 연구가 본격적으로 시작된 것. 

은 년대에 들어서면서부터다 이러한 계기를 만든 것은 타베타 를 중심으로 1990 . ( )多 田政弘 
형성된 엔트로피 경제학계이다 이렇듯 일본의 커먼즈 이론의 발전을 하게 된 것은 특히 인. 

류학계나 환경사회학계에서의 세밀한 현장조사 연구의 업적이 쌓인 덕분이라 할 수 있다(三

, 2008). 井

년대의 공유재 이론은 크게 타베타를 중심으로 한 엔트로피 경제학계와 우자와 1990 (宇 
의 사회적공통자본론계의 두 개의 공유재 경제학 이론으로 나뉠 수 있다)弘文 4).

우선 타베타 는 시장경제의 대안으로서 공유재 이론을 전개하고 있다 사 ( , 1990) . ( , 多 田 私 
자치 조직권 보장의 가지이며 공유재 체계가 대규모 체계인 경우에는 한 가지 디자인 원리를 추가하여 7 , ⑧ 

중충의 정합적 사업단위로 정리하고 있다.

2) 본 절에서는 일본의 공유재 이론의 전개에 대해서 간단하게 설명하고 필자의 다른 논문에서 상세하게 다뤄질  , 

예정이다.

3) 그런데 일본에서는 전통적인 공유재의 형태로 입회 라는 제도가 현재까지도 법적으로 인정받으며 존재한 ( )入 
다 입회제도는 임야를 관행적으로 이용하는 권리이며 그 주체는 마을에 있다 실제로 일본의 공유재 이론이 . . 

풍부해진 것도 입회제도에 대한 분석이 대단히 많기 때문이다 이처럼 입회 라는 단어가 존재함에도 불. ( )入 
구하고 실제 일본의 연구자들은 인류학 경제학 환경사회학 산림정책학 등 연구 분야를 불문하고 대부분 커, , , 

먼즈 라는 단어를 번역하지 않고 그대로 쓰고 있다 이에 대해 는 다음과 같이 설명하고 (commons) . (2008)三井

있다 일리이치 가 일본에 방문하면서 에코교육학과 커먼즈 라는 강연회에서 토지나 생활에 근거. (Ivan Illich) ‘ ’

한 장으로서의 커먼즈를 소개했다고 한다 일리이치의 시각은 미국에서 전개되고 있는 공유재론이 자연자원관. 

리이론으로 전개되고 있는 것과는 다르게 지역론 풍토론적 색채가 가미되어 있다 때문에 타마노이 역시 단, , . 

순한 경제학적인 공유재 개념 비배제성과 경합성 에서 탈피하기 위하여 커먼즈를 번역하지 않고 그대로 사용( )

했을 것이라고 추측했다 필자 역시 타마노이 이후의 후학들도 커먼즈라는 단어를 이와 같은 뜻을 가지고 그. 

대로 사용하고 있을 것이라고 추측한다.

4) 년대 일본의 공유재 이론의 전개내용은 에 상세하게 정리되어 있다 1990 (1996) .  谷
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와 공 의 사이에 공 에 대해서 화폐부문인 사 와 공private) ( , public) ( , commons) ( ) ( )公 共 私 公

에 대해서 공 이 지지하는 개인적인 상호부조적인 사회관계와 자연의 층이 가진 자급력( ) , 共

건전한 에코시스템이 만들어내는 부 가 상대적으로 커지는 것이 건전한 생태계가 (welfare)

지지하는 경제라는 것을 주장했다 이는 폴라니 가 주장하는 바와 같이 경제가 사회에 . (2009)

다시 배태되어야 함을 주장하는 것이며 생태경제학자 헨더슨 의 이론이 보, (H. Henderson)

강된 내용이라 할 수 있다 타베타는 엔트로피 경제학자답게 지역의 자급을 주장하고 있으. 

며 이를 위해 지방분권 지역통화 마을 만들기 등과 같은 자치적 시스템을 강조하고 있다, , , . 

한편 우자와 는 전통적 공유재 개념을 베블런의 제도주의 속에서 사회적 공통자본의  (2008)

개념으로 확장하고 있다 전통적 공유재의 개념이 비배재성과 경합성을 가진 재화로 정의되. 

는 것은 재화의 물리적 기술적 속성에 정의한 것이라면 사회적 공통자본은 사회 구성원들, , 

이 시민으로서 누려야 할 기본적이고 포괄적인 권리를 보장하는 것을 중시하는 개념이라고 

할 수 있다 사회적 공통자본이란 하나의 국가 내지는 특정의 지역에 살고 있는 사람들이 . '

풍요로운 경제생활을 영위하고 문화를 전개해 나가고 인간적으로 매력적인 사회를 지속적  
안정적으로 유지하는 것을 가능하게 하려는 사회적 장치나 자연환경 우자와 을 의미( , 2008)'

하며 그 형태와 기능의 측면에서 자연자본 자연환경 사회제도 사회 인프라 제도자본으로 , ( ), ( ), 

구분할 수 있다.5) 이러한 사회적 공통자본은 서로 배타적인 것이 아니라 하천에 수력발전 , 

소를 짓는 것과 같이 자연자본과 사회자본이 복합적으로 연결되는 형태로도 존재한다. 

우자와 이론에 대해 타베타 는 사회적 공통자본은 국유화나 지자체화라는 방향으로  (1990)

관리될 가능성이 높다고 비판하였다 이에 대해 최근의 우자와는 시민사회의 입장을 전제로 . 

실천적인 국면에서 관습적인 것을 살피면서 공유재 이론을 접근하고 있다( , 2008).三井

일본 내에서 서로 다른 경제학적 흐름을 가지고 있는 엔트로피 경제학계의 타베타나 제도 

학파 경제학계인 우자와의 공유재 이론은 주민이나 시민이 정부나 시장에서 자원관리의 권

한과 능력을 되가져와 자연과 공생하는 분권적 자치적인 지역사회나 시민사회를 구상하는 , 

것으로 진행해 나가고 있는 것으로 보이기 때문에 어느 정도의 공통적인 방향으로 진행되, 

어 가는 것으로 보인다( , 2005). 藪谷

공유재 연구의 비판적 접근3) 

한편 이제까지의 전통적 공유재 연구들은 제대로 관리되어 아무런 환경문제를 일으키지 않 

았던 공유지가 공유지로 더 이상 존재하지 못하고 해체되는 과정에 대해서는 관심을 기울이

지 않고 있다는 지적도 있다 윤순진 차준희 공유재가 해체되거나 소유권이 변화되는 ( , 2009).  
과정 속에서 전통적 공유재를 대상으로 하는 오스트롬의 디자인 원리가 제대로 적용되기 어

렵다 오스트롬은 소유의 범위를 한정시켜 명확하게 정의된 경계나 사용 및 제공 규칙의 현. 

지 조건과의 부합성을 디자인원리로 두고 있는데 마을 공동체 소유가 아닌 개인이나 타지, 

인의 소유권 변화는 이에 맞지 않으며 농촌이나 시골마을이 개발되고 도시화되어가는 과정 , 

속에서는 기존의 전통적 공유재의 개념이 아닌 확장된 개념이 필요할 것이다.

실제로 제주의 공동목장의 경우 우리나라에서 현재까지도 남아있는 유일한 공유재의 사례 

라고 볼 수 있다 공동목장은 제주 섬의 부양능력의 한계에 대한 인식을 기초로 목장을 마. 

5) 토지 공기 물 삼림 하천 등 자연환경은 자연자본에 속한다 도로 철도 항만 통신 전력 상하수도 등의 공 , , , , . , , , , , 

공시설과 경찰 소방 학교 병원 공원 등의 사회적 인프라는 사회 자본에 속한다 교육 의료 시장 금융 사, , , , . , , , , 

법 행정 등의 제도는 제도자본에 속한다, .
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을 공유지로 운영함으로써 자연과 조화를 이루며 자원이용의 기회를 균등히 나누어 가질 수 

있도록 제주사람들이 만든 독특한 제도이다 그러나 공동체의 균열 마을주민 공동체 소유. , 

권의 변화 관광개발위주의 산업구조 재편 환금작물 재배 확대 등으로 인하여 마을 공동목, , 

장은 해체과정을 밟고 있다 윤순진 또 다른 사례로 마을의 길목에 위치하면서 마을( , 2006). 

공동체의 화합과 질서를 유지하고 마을 공동소유로 보호하고 관리해온 마을 숲은 소유관계

의 변화 마을 숲과 지역주민과의 관계 변화 공동체의 붕괴 공유지내 자신의 상품화를 자, , , 

극하는 사회경제구조의 작동 등으로 인하여 훼손되거나 훼손될 위기에 놓여있다 윤순진 차(  
준희 폴라니 가 주장하는 바와 같이 자연이 시장화 내지는 상품화 되는 과정, 2009). (2009)

을 통해서 우리나라에서도 전통적 공유재의 존재와 개념이 해체되어 가고 있는 것이다. 

그러나 이러한 지적은 전통적 공유재 이론의 필요성이 사라지는 것이 아니라 시장경제의  , 

발전에 따라 공유재들이 해체되지 않고 생태학적으로 지역경제에 있어서 지속가능한 방향, 

으로 현대적 공유재 이론이 전개될 수 있는 모든 조건들을 찾기 위한 현대적 공유재 연구의 

과제 및 방향성에 대한 문제제기라고 판단된다 또한 도시적 삶이 대부분인 현대사회에서 . 

전통적인 공유재가 담당해 왔던 역할을 현대적으로 재생하기 위해서는 어떠한 관리제도가 

필요한 것인가 등에 관한 물음도 존재한다. 

그동안의 공유재 연구는 공동체 내부를 중심으로 관리 규칙이나 제도 등에 대한 분석이 많 

은 것이 사실이다 때문에 연구대상이 되었던 공동체 집단 내부에서는 평등하거나 공정하게 . 

보이는 현상들로 말미암아 전통적 공유재 이론이 비교적 낙관적으로 결론이 나는 것도 사실

이다 실제 인류학적 공유재 연구자들의 현장 연구들을 살펴보면 공동체 내의 집단에서는 . , 

공정하고 공평할지 모르지만 지역사회 전체적으로 보면 배제의 문제나 불평등성이 존재한다

는 점을 인식하고 있다 뿐만 아니라 여러 지역의 경계를 넘거나 국경을 넘는 공( , 2008). 菅

유재의 문제 도 존재한다 예를 들어 하천은 한 지역에서 다른 지역으(Cross-scale linkage) . 

로 흐르는 경우가 대부분이며 또한 명확한 경계가 없기 때문에 오스트롬의 전통적 공유재, 

에서 언급하는 폐쇄성이 상실되어 있다 때문에 지역 상류층과 하류층이 다툼을 벌이고 있. 

는 양상은 담수를 둘러싼 갈등이 지역 간 분쟁들로 표면화 된 경우이다 더군다나 이러한 . 

갈등은 대규모 공사에 대한 투자가 한 몫을 한다 댐 인공수로 등과 같은 시설의 건설은 . , 

물줄기를 바꾸고 물을 오염시키거나 아예 사용할 수 없게 만들기도 한다 부퍼탈연구소, ( , 

2011). 

따라서 전통적인 공유재 이론의 운영 모델로서는 이에 대한 해결방안을 쉽게 모색할 수 없 

을 것이다 이에 전통적 공유재 이론의 한계를 극복할 수 있는 이론적 접점들이 새롭게 모. 

색되고 있으며 이는 현대적 공유재 이론으로 재구축되고 있다고 볼 수 있다, .

이러한 시도를 하고 있는 선행연구들의 사례를 살펴보면 홍성만 주경일 주재복 은 수 , (2004)  
자원을 둘러싼 지방정부간 갈등 조정 과정을 오스트롬의 제도분석 틀을 활용하였지만 전통, 

적 공유재 이론의 틀에서 벗어나 지역 간 거버넌스를 통해서 분쟁해결과정을 설명하였다. 

윤순진 과 이명석 도 오스트롬의 전통적 공유재에 대한 이론적 논의에 머물지 (2002) (2006)

않고 그 함의에 대해서 공식적 권위에 의존하지 않고 사회문제를 해결할 수 있는 현대적인 , 

거버넌스의 가능성에 대해 논의를 확장시켜나갔다 우에가키 는 공유재 이론과 . ( , 2006)上 
하버마스의 공론장 이론을 접목시키고 있다 그는 공유재 이론과 공론장 이론의 공통점은 . 

근대에 의해 성립된 시장경제 시스템과 행정 시스템이 유효한 거버넌스를 행하지 못하고 있

다는 점을 지적하면서 공론장이 정치적 기능뿐만 아니라 시스템에서 자율적으로 실체적 경, 

제를 적극적으로 창출해나가는 사회적 기능을 수행해나가기 위해서는 커뮤니케이션적 합리
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성과 더불어 공유재 이론의 협동성 공동체성을 접목시켜나가야 한다는 점을 강조했다, . 

이와 같은 일련의 연구 성과들은 지역주민을 중심으로 해서 그 내부뿐만 아니라 공동체 외 

부의 사람이나 조직 등과의 네트워크를 포함한 공동관리 즉 거버넌스 협치 를 강조하는 방( )

향으로 나아가고 있다 즉 현대적 공유재 이론은 전통적 공유재 이론의 한계점( , 2008). 三 

을 극복하기 위해 공론장 거버넌스 등과의 이론적 접점을 모색하면서 새롭게 이론체계를 , 

구축해 나가고 있는 것으로 보인다. 

따라서 다음 장에서는 전통적 공유재 이론의 한계를 거버넌스를 통하여 극복하고 있는 구 

체적인 사례를 살펴보고자 한다 이에 우선 일본의 하천을 중심으로 한 물정책의 현황을 살. 

펴본 후 댐건설에 따른 하천의 유량감소로 인한 환경갈등문제를 해결하기 위해 제안된 플, 

래시 방류 사회실험에 대해 검토해보고자 한다 그리고 사회실험의 경험을 바탕으로 현대적 . 

공유재 이론의 함의를 정리해보고자 한다.

일본의 물 정책3. 

일본의 주요 물 정책의 개요1) 

일본의 중요한 물 공급원은 하천이다 일본의 하천은 일반적으로 국토교통성이 관리하는  . 

일급하천 현이 관리하는 이급하천 그 외에의 준용하천으로 분류된다 국토보전 상 중요하, , . 

거나 국민경제 상 특히 중요한 전국의 수계를 국토교통성 장관이 일급수계 로 지정109 「 」

하고 있으며 그 중에서 본천 등의 주요한 하천의 일정구간을 일급하천 으로서 국가가 , 「 」

직접 관리하고 있다 그 수는 전국적으로 개소가 있다 일급수계 이외에 도도부현지. 13,935 . 

사가 관리하는 전국 수계를 이급수계 로 부르고 있다 그 중에서는 이급하천 으2,713 . 「 」 「 」

로서 지정되고 있는 구간이 있다 그 이외는 단독수계 로 부르며 준용하천과 보통하천이 . 「 」

이에 해당한다. 

이러한 하천관리는 현재 크게 치수관리 이수관리 환경관리의 가지 측면에서 관리되고  , , 3

있다 그림 참조 이수는 물을 사회경제 생활을 위해 이용하는 것이며 치수는 물의 파(< 1> ). , 

괴력에서 사회경제 생활을 지키려는 것이다 물 환경은 하천 호수 바다 등의 수질을 포함. , , 

한 환경을 말하며 최근에는 물 환경 정비와 보전에 의해 지역주민의 쾌적한 생활환경을 확

보 창출하려는 의식이 높아지고 있다 그러나 실질적 의미를 가진 수법 중에서 습관법 판, . , 

례법 제정법 이 포괄되어 그 내용도 다양한 법질서를 가지고 있지만 일본에서에는 물에 , , 

관한 종합적이고 체계적인 제정법은 존재하지 않는다.6) 최근 들어 물에 관한 통일 법전의  

필요성이 제기됨에 따라 물 기본법 내지는 물환경기본법 의 제정 움직임이 나타나고 「 」 「 」

있다.

이러한 가운데 구 하천법은 년 치수와 이수를 중심으로 한 제정법이며 일본에서 최 ( ) 1896 , 

초로 하천을 관리하기 위하여 법제도를 확립시킨 법률이다 치수를 주요 목적으로 구간주의. 

의 관리 제도를 취했지만 이수에 관해서는 충분한 배려가 없었다 년 현행 하천법, . 1964 < >

이 제정되어 수계 일관주의, ‘ 7) 에 근거한 하천 관리 제도를 채용함에 따라 이수에 관해서는 ’

6) 일본의 물관련 법률체계는 크게 네 가지 범주로 구분할 수 있다 민법에 관한 체계 물과 환경에 관한  . , ① ② 

법률 홍수 방지 및 국토보전 등 치수에 관한 법률 물의 이용과 물자원의 개발 등 이수에 관한 법률이, , ③ ④ 

다 단 이 범주도 학자 학회 국토교통성에서 정리한 것이 아니라 행정에서 많이 사용하는 변호사가 체계를 . , , , 

정리한 것이다 내부자료( ).大分  

7) 본래 일본에서는 하천의 자연적 모습을 유지하는 치수방식이 발달했다 이것은 산과 들과 물을 하나로 보는 유 
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수리사용을 중점으로 하는 하천사용관계규정이 정비되었다 년에는 목적규정으로 하. 1996 「

천환경의 정비와 보전 이 부가됨과 동시에 지역의 의향을 반영한 계획제도 하천정비계획( )」

가 도입되었다 이에 하천관리자는 하천환경에 관한 시책을 수행함에 있어 법적근거를 얻게 . 

되었다 이를 위해 법의 적용범위 내에 있다는 한정이 있지만 치수 이수 물 환경 전체의 . , , , 

영역에 걸친 법적 권한이 하천관리자에 주어졌다는 점에 의의가 있다( , 2011).宮崎

그림 일본의 하천관리 시스템< 1> 

출처 국토교통성 규슈지방정비국 내부자료            : 

수자원개발기본계획2) 

일본의 물 정책을 이수의 차원에서 구체적으로 살펴보면 다음과 같다 일본은 수자원을 이 . 

용함에 있어 장기적인 수자원개발기본계획을 세우고 있는데 이를 통칭 풀플랜‘ (pool plan)’

이라고 부른다 년에 제정된 수자원개발촉진법 에는 산업의 개발 또는 발전 및 도시. 1961 < >

인구의 증가에 따른 용수를 필요로 하는 지역에 있어서 광역적인 용수대책을 실시할 필요, 

가 있는 경우에 용수의 공급을 확보하기 위해서 필요한 수계를 수자원개발수계로 지정하고 

수자원개발기본계획 풀플랜 을 정한다 그림 참조 장기적으로 볼 때 물의 확보가 필요( ) (< 2> ). 

하다고 인정되는 중요한 지역의 하천을 국가가 운영하는 것이다 이 계획은 경제적으로 중. 

요한 도시인 도쿄 나고야 오사카 후쿠오카 시고쿠 에서 수( ), ( ), ( ), ( ), ( )東京 名古屋 大阪 福岡 四 
립되어 있으며 수자원개발수계에서 용수의 공급을 받는 지역은 국토의 약 의 면적에 , 17%

지나지 않지만 인구나 산업 활용의 약 가 집중되어 있는 지역이다, 50% . 

기체적 수계일관의 사상 의 소산이었다 이런 사상은 메이지유신의 초기까지 유지되며 당시에 초청된 네덜란‘ ’ . , 

드 기술자도 이런 사상을 존중하면서 네덜란드에서 개발한 근대적 공법을 적용하고자 했다 그러나 이런 생태. 

적 치수 방식은 년대에 들어와서 급격히 바뀌었다 당시의 정치적 혼란으로 말미암아 산림이 황폐화하고 1880 . 

이에 따라 수해가 크게 늘어나게 되었다 그 무렵 프랑스에서 공부하고 귀국한 후루이치 고히 라는 . ( )古市公威

도쿄대 교수가 전통적 치수 방식과 융화된 네덜란드식 저수공법을 비판하면서 고수공사를 주창하고 나섰다. 

이로부터 일본의 하천은 자연적 모습을 잃어버리고 높다란 시멘트 제방으로 둘러싸이게 되었다 고수공사는 . 

하천변을 좁히고 토지이용을 극대화할 수 있는 치수방식이다 따라서 도시화와 함께 지대가 높아진 것이 고수. 

공사가 확산된 중요한 경제적 기반이 되었다 이런 점에서 자본주의 특히 지대가 대단히 비싼 일본식 자본주. 

의가 일본의 반생태적 근대화에 영향을 미쳤다는 것을 알 수 있다 년대 이후에 일본은 비로소 이러한 . 1970

편협한 치수방식을 반성하고 치수와 이수와 환경을 함께 고려하게 되었다 홍성태( , 2007).
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그림 일본의 수계 < 2> 

 

                      출처 국토교통성 홈페이지: www.mlit.go.jp

본 논문에서 살펴볼 지역인 큐슈 후쿠오카 지역에는 치쿠고가와 수계의 수자원개 ( )筑後川 
발기본계획이 수립되어 있다 그 내용을 살펴보면 물의 용도별 수요가 예측. 8)되어 있는데,   

공급의 측면에서는 이 수요에 대응하여 균형이 잡힌 상태로 계획이 세워져 있다 하지만 최. 

근 들어 강수량이 적어짐에 따라 목표공급량을 달성하기가 어려워진 상황이다 당초 계획에. 

서는 초당 톤이 공급될 것으로 예상되었지만 현재 강수량 상태에 공급량은 초당 25.21 , 

톤으로 약 초당 톤 정도가 부족한 실정이다21.42 4 .

풀 플랜에는 물의 용도별 수요예측과 공급 목표 공급의 목표를 달성하기 위해 필요한 시 , 

설의 건설에 관한 기본적 사항 기타 수자원의 종합적인 개발 및 이용의 합리화에 관한 중, 

요사항 절수 수원림 관리 등 이 정리되어 있으며 경제 사회 상황의 변화 등을 고려하여 ( , ) ,  
적절하게 변경하고 있다 한편 하천은 국토교통성이 관할하고 있으나 풀 플랜의 결정 및 변. 

경사항에 관해서는 후생노동성 수도수 농림수산성 농업용수 경제산업성 공업용수 재무( ), ( ), ( ), 

성 예산집행 총무성 계획의 실행에 따른 지방자치단체 관리 관계 도도부현지사가 의사결( ), ( ), 

정을 하고 있다. 

치쿠고가와 수계의 풀플랜과 관계된 시설은 개의 사업으로 구성되어 있다 후쿠오카  6 . (福

수도 사업 오오야마 댐건설사업 사가 수도사업 고이시와라 강댐건설사) , ( ) , ( ) , ( )岡 大山 佐賀 小石原

업 치쿠고가와 하류토지개량사업 료치쿠 평야용수 기 사업이다 특히 후, ( ) , ( ) 2 ( ) . 筑後川 筑 期 
쿠오카에는 강이 없기 때문에 이 치쿠고가와 수계의 약 의 물을 사용하고 있다 따라서 1/3 . 

물을 적절하게 공급하기 위해 여러 댐건설이 개발되고 있는 중이다.9)

한편 강물의 유량을 얼마만큼 사용할 수 있는가에 대한 기준을 나타낸 것이 안정 수리권이 

다 년 동안 관측해서 번 정도 일어날 수 있는 갈수유량을 기준으로 대체로 년 동안 . 10 1 , 10

이 정도 수준이라면 갈수가 나타나지 않는다는 의미로서 안정수리권이라고 한다 따라서 이 . 

8) 수도 사업 및 공업용 수도 사업이 매초당 톤이다 10.4 .

9) 년 월 일 인터뷰 했던 국토교통성 큐슈지방정비국의 담당자에 따르면 특히 치쿠고가와 수계와 관련 2012 1 30 , 

된 사업의 예상 공사기간은 평균 년이며 댐 개발은 년이 걸리고 있다 수몰지 마을사람들의 동의31.2 , 40~50 . 

를 얻고 이주보상까지 완료된 상황에서 공사가 시작되기 때문이다.

- 8 -



안전수리권을 기준으로 하천유지유량과 기존수리권량을 제외한 나머지 부분을 신규로 수리

권 허가를 할 수 있는 대상이 된다 이 이상에 대한 수리권 허가는 나오지 않으며 만일 물. 

이 부족하다면 댐을 건설한다고 한다 그러나 댐을 건설하여 수자원의 수급균형을 맞춘다 . 

하더라도 기본적으로 이는 강수량에 의존할 수밖에 없을 것이다, .

앞으로의 과제3) 

년에서 년 동안 일본의 강수량 변화추이를 살펴보면 강수량이 많은 해와 적은  1900 2010

해의 격차가 증가하여 연강수량의 변동 폭이 증가하고 있으며 평균 강수량은 감소하는 경, 

향을 보이고 있다 따라서 시고쿠 지방을 중심으로 하는 서일본 관동 동해. ( ) , ( ), (四 東 東  
지방에서 갈수현상이 보이고 있는 실정이다 댐의 경우 최초의 건설계획기간) . 海

년 의 연평균 강수량 를 기준으로 계획하였는데 최근 년간(1948~1957 ) 2100mm , 20

년 의 강수량이 그에 미치지 못하는 해가 자주 발생하고 있으며 취수제한도 (1991~2010 ) , 

빈번하게 시행되고 있다 따라서 댐을 계획한 해와 비교하여 최근에는 충분한 물 공급을 할 . 

수 없는 상황에 놓여있다 결국 개발량이 줄어드는 상황에서 이것을 어떻게 해결하느냐가 . 

앞으로의 과제이다( , 2011). 土交通省水管理 土保全局水資源部   
일본의 대부분의 수원은 하천수에 의존하고 있으며 하천수는 하천관리자가 관리하면서 공 , 

공재로서 취급하고 있다 때문에 하천에서 취수할 때의 물에 대한 시장거래 개념은 없다. .10) 

따라서 기후변동에 따른 강수량의 감소로 인하여 댐에 의한 수급균형을 맞추기 어렵기 때문

에 주로 하천수에 의존하던 수자원을 다양하게 확보하고자 하는 행정의 변화가 보이고 있

다 즉 물을 현명하게 사용할 수 있는 사회. ‘ 11) 를 만들기 위하여 행정의 사고방식이 변하고 ’

있으며 이에 따른 재활용수의 이용 해수의 담수화 빗물사용 지하댐 등에 대한 다양한 연, , , , 

구개발이 이뤄지고 있다 또한 지하수는 토지소유자의 소유이기 때문에 국가나 행정의 접근. 

이 불가능하고 토지를 가진 개인이나 기업이 자유로운 개발이 가능하다 이에 다양한 수자, . 

원의 유효활용을 위해 하천수와 일체적으로 관리해 나가는 것이 중요하다 따라서 이수의 . 

측면에서 수도사업 공업용수나 농업용수 등 물을 이용하는 자에 대한 종합적인 관리가 필, 

요하다는 지적이 있다.

수요의 측면에서는 절수행동의 계발 등을 통하여 물을 현명하게 사용하는 사회를 구축해나 

가는 것이 중요하며 국민 한 사람 한 사람이 물을 현명하게 사용한다는 의식을 공유하고, , 

주민 기업 행정 등의 다양한 주체가 참여하는 시책을 만들 필요가 있다고 지적하고 있다, , . 

이에 일본의 물 정책은 기후변화에 따른 대책마련을 위주로 일상생활에서의 물 절약 기술 

도입 수도꼭지에 절수기 도입 이나 화장실의 물 사용량 줄이기 등 다양한 캠페인 등 절수에 ( )

관한 다양한 시책들이 고안되고 있다 이와 더불어 물에 관한 행정을 어떠한 철학을 가지고 . 

접근할 것이냐에 대한 논의가 담당부처에서 시작되고 있다고 한다. 

환경갈등의 전개과정4. 

10) 하천관리자가 사전에 취수를 할 것인가에 대한 심사를 하고 있으며 아무나 취수를 할 수 없다 , .

11) 일본은 기후변동에 의한 갈수 리스크가 커지고 있는 가운데 물이용의 안정성을 확보하기 위해 물을 현명하 , ‘

게 사용하는 사회 라는 캐치프레이즈를 내걸고 정책의 변환을 꾀하고 있다 물을 현명하게 사용하는 사회란 ’ . 

물이용의 효율화 다양한 수원의 확보에 따른 수원 부담 분산에 의해 안정적인 물이용을 확보하는 것을 목표, 

로 한다( , 2011).土交通省水管理 土保全局水資源部   
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댐건설에 따른 하류지역의 환경갈등 발생 배경1) 

히타 시 는 큐슈지역의 오이타 현 서부에 자리 잡고 있으며 치쿠고 ( ) ( ) , ( )日田市 大分 筑後

강 수계인 오오야마천 이 흐르고 있다 히타 시의 상징은 풍부한 하천과 향이 풍부( ) . 大山川

한 은어였다 오오야마천을 중심으로 관광산업이 활성화되었고 역사적으로도 강과 생활이 . , 

밀접하게 연관되어 있다 때문에 히타시민의 물에 대한 의식이 다른 지역보다 높은 편이라. 

고 할 수 있다. 

이 오오야마천에는 개의 댐 시모우케 댐 마츠바라 댐 오오야마 댐 이 있 3 - ( ) , ( ) , ( ) -下 松原 大山

는데 이들은 이수와 치수를 담당하고 있다 그림 참조 이 가운데 마츠바라 댐은 , (< 3> ). ( )松原

큐슈전력 주 이 전력을 생산하기 위해 만든 댐이다 전절에서 설명한 바와 같이 년에 ( ) . 1964

하천법이 개정되면서 이수에 관심을 보이게 되는데 실제로는 일본이 고도경제성장기를 거, 

치면서 물을 이용하는 전력수요 등이 증가했기 때문이다 일반적으로 강의 흐름을 이용한 . 

전력은 댐을 건설하여 생기는 낙차에 의해 전력을 만들거나 강 옆으로 수로를 만들어서 흘, 

려보내는데 이 지점에서 생기는 낙차를 이용하여 전력을 만든다. 

그림 오오야마천 의 댐 현황< 3> ( )大山川

출처 오오야마댐홈페이지 : www.oyamadam.org

마츠바라 댐은 년에 큐슈전력 주 이 하천의 양 옆의 수로를 이용하여 전력생산을  ( ) 1973 ( )松原

하고 있다 문제는 강의 양 옆으로 수로를 만들어서 양쪽으로 강물을 흘려보내버리기 때문. 

에 본래 강의 유량이 현저하게 감소한다는 점이다 과거와 비교하여 수량이 현저하게 적어. 

지고 물도 탁해져서 은어의 먹잇감이 되는 신선한 조류 등이 사라져서 향어 특유의 냄새도 , 

없어졌다고 한다 전력생산을 위하여 건설된 댐으로 인해 발생한 하천 하류지역의 유량감소. 

로 하천의 환경이 나빠지고 있음을 확인할 수 있다. 

오이타 현 히타 시는 과거 오오야마천 에서는 매초 톤의 물이 흐르고 있었 ( ) 20~30大山川

다 그러나 오오야마천 에 시모우케 댐 마츠바라 댐 야나기마타 발전. ( ) ( ) , ( ) , ( )大山川 下 松原 柳又

소가 생기기면서 강의 유량이 톤까지 줄었다가 현재 여름철에는 톤 겨울철에는 톤 0 , 4.5 , 1.8

정도가 큐슈전력 주 의 오오야마취수언 에서 흐르고 있는 실정이다( ) ( ) .大山川取水堰

하천의 유량이 줄어들면서 은어의 서식지가 파괴되고 강의 수질이 나빠지는 가운데 옛날 , 

과 같은 하천을 되살리자는 청류부활 을 목적으로 매초 톤의 유량을 하천에 되돌리려10「 」
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고 하는 시민운동이 년부터 전개되기 시작했다 이것이 물의 고향 히타 의 청1999 . ( )水鄕ひた

류부활운동이다 이 운동의 중심에는 스이쿄우히타재생위원회라는 시민사회단체가 중심이 . 

되어 오오야마가와 댐지역의 유량 증가를 요구하고 있다 스이쿄우히타재생위원회( ) . 大山川

는 자치회연합회나 상공회의소 관광협회 어협 등 약 개의 단체나 로 구성되어 있, , 30 NPO

다. 

이러한 청류부활운동이 시작되는 년 시점에서 유량을 살펴보면 마츠바라 댐에서 야 1999 , 

나기마타 발전소로 흘러가는 발전용수의 양은 매초 톤에 이르고 있다 하지만 발전용85~65 . 

수가 아닌 일반 하류로 흘러가는 강물의 양은 매초 톤에 지나지 않고 있었다 그림 0.5~1.5 (<

참조 따라서 년 년에 한번 있는 야나기마타발전소의 수리권 갱신에 맞추어 하4> ). 1999 , 30

천환경을 개선하려고 오오야마쵸 와 히타시에서 주민운동으로서 수량증가운동 을 ( ) “ ”大山町

전개하게 된 것이다. 

그림 년 당시 수량증량운동의 설명도< 4> 1999

출처 청류부활운동 홈페이지    : (hitamizu.blog87.fc2.com/page-2.html)

공유재와 수리권을 둘러싼 갈등2) 

스이쿄우히타재생위원회를 중심으로 청류부활운동을 하는 사람들은 오오야마천을 공유재로  

인식하고 있다 누구의 강도 아니지만 어렸을 때 강에 들어가서 은어를 잡아서 바로 먹었. , 

던 경험들은 자연스럽게 강이나 생명의 소중함을 알게 되면서 모두의 강이 되는 것이다 스. 

이쿄우히타재생위원회는 자연이나 생명들을 직접 느껴보는 경험을 통해서 강의 소중함을 깨

우치게 하는 것을 목표로 초 중학생을 대상으로 하는 체험학습이나 은어 방류 등을 하고 , 

있다 히타어업협동조합의 조합장 에도 씨의 말을 들어보면 오오야마천을 중심으. ( )江藤英二

로 생활했던 과거의 향수를 떠올리며 청류부활운동의 필요성을 강조하고 있다.

어렸을 때부터 그물망을 가지고 아버지랑 잡았던 은어를 강에서 씻어 바로 먹었습니다 그 당  ‘ . 
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시의 맛과 향을 지금도 잊지 못하겠습니다 지금부터 약 년 전에는 은어들이 계곡까지 올라올 . 50

정도로 수량이 풍부하고 수질이 좋았습니다 은어가 강에서 살기 위해 가장 중요한 것은 돌입니. 

다 계곡이나 하천의 상류에 있는 커다란 돌들은 은어의 서식환경으로서 아주 좋습니다 그 돌이 . . 

잠길 정도로 수량이 풍부하다면 옛날처럼 다시 은어가 살아갈 수 있을 겁니다 하천의 재생은 지. 

역의 활성화에도 도움이 될 것으로 생각합니다.’12) 

때문에 청류부활운동은 단순하게 수량 확보만을 요구하는 것이 아니라 다양한 운동들을 전 

개하고 있다 특히 시민들의 의식고양에 힘을 기울이고 있으며 시민에 의한 에너지 절약. , , 

환경대책의 계발을 추진하고 있으며 합성세제를 사용함에 따라 발생하는 영향을 고려하는 , 

세탁 캐러밴 등 다양한 이벤트에 참가하면서 하천의 중요성을 알리는 활동을 하고 (caravan) 

있다 즉 본래의 하천이 가지고 있는 모습을 재생하는 것을 목적으로 활동하고 있는 것이. 

다. 

청류부활운동이 시작되면서 시민사회단체는 큐슈전력 주 국가 도 현 등 여러 협의를 거 ( ), , ( ) 

쳐서 몇 가지 성과를 얻게 되었다 우선적으로 오오야마천의 수량을 일정량 증가시키는 성. 

과를 얻었다 이것이 그림 에서 보이고 있는 것처럼 댐건설 이후 수량이 증가 전 년 . < 4> , 1

중 매초 톤의 물이 방류되고 있다가 현재 매초 최대 톤 겨울철에는 톤 의 물0.5~1.5 , 4.5 ( 1.8 )

이 흘러가게 된 것이다 그러나 시민사회단체는 전력회사의 미봉책에 불과하며 실질적인 강. 

의 환경개선에는 많이 부족하다고 판단하고 있으며 유량을 톤으로 증가시켜야 한다고 주, 10

장하고 있다 청류부활운동의 한 가지의 성과는 오이타 현과 큐슈전력 주 이 년마다 하천. ( ) 10

유량 등에 대한 대화를 하는 약속이 각서를 통하여 문서화 되었다는 점이다.  

그러나 청류부활운동의 가장 큰 문제점으로 지적되고 있는 점은 하류로 방류하는 물의 양 

을 연간으로 계산해보면 누적 억 톤의 물을 하류로 흘려보내야 하는데 그만큼 전력회사의 2 , 

발전량이 감소한다는 것을 의미하며 전력회사가 그 손실분만큼의 보상 매년 수억엔 예상, ( )

을 요구할 가능성이 존재한다는 것이다 따라서 청류부활운동은 이러한 비용을 어떻게 해결. 

해야 하는가가 핵심적인 과제로 대두되었다 물론 시민단체로서는 이러한 비용을 지불할 능. 

력이 없으며 행정에서도 이에 세금을 사용할 이유는 없다고 판단했기 때문에 년부터 , , 2008

이에 대한 해결을 위한 논의13) 를 시작하였다 .

현재로서는 이러한 비용의 문제에 대한 논의는 거의 진전된 것이 없다 시민사회단체의 입 . 

장에서 보면 원래 강은 자연의 것이기 때문에 한 기업이 이를 전용하는 것은 이해할 수 없

다는 입장이다 하류로 흘러가는 양을 살펴보면 전체 유량 총량의 만이 방류되고 있으. 10%

며 는 전력회사가 사용하고 있는 상황이어서 기업의 전용을 이해할 수 없다는 문제의, 90%

식을 가지고 있다는 것이다 그렇지만 물의 사용에 대해서는 전력회사가 가지고 있는 권리. 

수리권 이기 때문에 이를 함부로 침해할 수 없다는 상황이다 따라서 시민사회단체는 증량( ) . 

하는 것에 대하여 돈으로 직접 지불하는 것이 아니라 증량에 따른 전력회사가 얻을 장점이  

무엇인가를 찾는 작업을 하고 있다 예를 들어 히타 지역의 지역진흥을 위하여 큐슈전력이 . 

물을 방출했다고 하면서 회사이미지를 향상시키는 등의 기업 홍보 효과 등을 제시하면서 설

득하는 작업을 지난 년간 수행해왔다 물론 이러한 노력에도 결론은 아무것도 나지 않은 4 . 

상황이라서 일종의 사회실험 을 해보자는 의견이 나왔다‘ ’ . 

12) 히타시 공보지 쪽에서 인용 2011. 9. 15. 20 .

13) 논의에는 시민사회단체 시청 현청 국토교통성 큐슈전력이 참가하고 있으며 좌장에는 사가대학의 아라마키 , , , , 

교수가 담당하고 있다. 
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플래시 방류 사회실험5. 

사회실험의 개념1) 

청류부활운동을 통하여 얻어낸 성과 중의 또 한 가지는 각서를 작성함으로써 이에 근거하 

여 큐슈전력 주 국가 등의 관계기관과 수량증가에 관해 지속적으로 협의를 할 수 있는 근( ), 

거를 마련했다는 점이 있다 실제로 이 각서에 근거하여 전력회사 국가 등의 관계기관은 . , 

수량증가에 대한 공론장을 마련하였다 그러나 계속되는 갈등과 의견 차이가 존재했기 때문. 

에 이의 해결을 위한 새로운 제안이 등장하였다 이 제안이 사회실험으로서의 플래시 방류. 

실험이다.

사회실험은 제어된 한계조건과 상황 특유의 한계조건을 넘나들면서 진행되며 지식의 생산 

과 적용을 통한 반복적인 학습과정이라 할 수 있다 그리고 인간과 자연의 통합적인 시스템 . 

내에서 이루어진다는 점에서 인간과 자연의 관계에 대한 사회 스스로의 자기실험 과정이라

는 의미를 지니기도 한다 때문에 지역사회의 지식과 경험을 이끌어내 적용하는 성격이 강. 

할 수 있다 안병옥 이런 의미를 가진 사회실험으로서의 플래시 방류란 생태계가 유( , 2003). 

지되기 위해 필요한 적정한 수준의 교란을 인공적으로 일으켜서 어느 정도의 유량이 적정한

가를 찾아보는 것이다 따라서 플래시 방류 사회실험은 하천을 공유재로 인식하는 지역민들. 

의 직접적으로 참여한다는 의의와 함께 과거 하천의 생태를 경험했던 이들이 실험에 참여, 

함으로서 과거와 현재의 강 상태를 비교하고 결과를 도출할 수 있다는 점에서 히타 시의 플

래시 방류 사회실험의 제안은 적절한 것으로 판단된다.

년 월에 플래시 방류 라 불리는 사회실험이 실시되었다 이 사회실험은 일시적인   2011 9 ‘ ’ . 

방류를 통해 하천의 경관이나 물소리의 변화 등을 직접 눈으로 보면서 그 변화상황을 조사 

한 것이다 년에는 총 회의 실험이 있었고 년에는 월 플래시 방류 차 실험. 2011 4 , 2012 3 ( 2 14))

에 추가적인 실험이 있었다 그림 에서 알 수 있듯이 실험방식은 처음 물을 방류할 때. < 5> , 

년 월 일 는 최고 물의 양을 톤을 기준으로 서서히 늘렸다가 다시 줄인다 그리(2011 9 26 ) 10 . 

고 삼일 후 년 월 일 에는 최고 물의 양을 톤까지 늘려서 방류하는 것을 톤까(2011 9 29 ) 20 40

지 증가시켜 방류한다 그러면 하류의 개 지역에서 조사에 참가 신청을 한 시민들이 나와. 4

서 육안으로 수면의 폭 물소리 물 흐름의 세기 물의 맑기 등을 조사하고 기록한다, , , . 

그림 플래시 방류 차 사회실험 년 의 개요< 5> 1 (2011 )

   

   자료    : , 2011社 放流 住民 行 景 調査報告書フラッシュ が う（ ）      

14) 차 사회실험은 증량과 플래시 방류를 조합시킨 실험으로 원래 오오야마천에 흐르고 있던 수량을 방류하고 2 , , 

플래시 방류의 최적 간격 등을 조사하는 것을 목적으로 한다.
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사회실험의 결과2) 

그림 은 플래시 방류가 시행되기 전 평상시의 오오야마천의 유량과 플래시 방류 실험 < 6>

이 행해진 후의 유량을 비교한 것이다 이 그림에서 알 수 있듯이 은어의 서식환경을 유지. 

하기 위해서는 평상시 매초 톤 은어 이외의 다양한 생물이 서식하기 위해서는 매초 10 , 20

톤의 수량이 바람직하다 그리고 사회실험에 참여한 명 회수율 의 설문조사에 의. 354 ( 88.5%)

하면 강가의 환경개선이나 물소리의 변화 등 플래시 방류의 효과가 나타났다고 응답한 경우

는 매초 톤의 경우였다30~40 . 

그림 플래시 방류 시의 오오야마천의 변화< 6> 

출처 히타시 공보지 쪽에서 인용 : 2012. 2. 15. 3 .

년 월 일에 있었던 사회실험의 최종 검증결과는 나오지 않았으나 수량증가의 격차 2012 3 1

가 효과를 보고 있다고 예측되고 있으며 은어가 먹이를 먹는 시기에 플래시 방류를 집중하, 

는 것이 좋을 것이라는 결과가 예상되는 바이다 한편으로는 수량이 증가한다면 용존산소량. 

치가 상승하다는 예상을 했었지만 이에 대한 변화는 현재 없는 것으로 나타났으며 현재 큐, 

슈대학에서 수온 수량 생물조건 등에 대한 다양한 검증을 실시하고 있는 중이다, , .

한편 이러한 사회실험의 결과와 더불어 새로운 성과가 나타났다 국가 국토교통성 에서도  . ( )

유량감소 문제 때문에 전력으로 사용되는 강물을 다시 강으로 조금씩 되돌려 보내자는 가이

드라인을 만들어 권고하기 시작한 것이다 이 권고기준은 첫째 감수구간의 총길이가 . , 10㎞ 

이상일 것 둘째 발전취수구 등의 집수면적이 이상의 경우이다 이때 하천이 유지될 , , 200 . ㎢

수 있는 유량을 위해 발전취수구 등의 집수면적 당 약 정도의 속도로 강물100 0.1~0.3㎢ ㎥ 

을 방류해야 한다 이 가이드라인은 일본 내에서 획기적인 정책으로 평가받고 있는데 그 이. 

유는 다음과 같다 본래 물은 전력회사. 15)가 돈을 지불하여 구매한 것으로 인정받고 있다. 

15) 일본의 전력회사는 모두 민영회사이다 다만 미국처럼 민간 기업으로서의 자유도는 없는 편이며 전력요금은  . , 
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실제로 흘러가는 강물을 전력회사가 사용하기 위해서는 댐을 건설할 때 분담금을 지불하고, 

지역의 어협에 보조금을 지불한다 따라서 전력회사의 입장에서는 전력생산을 위한 유량은 . 

최대한 확보해야 하며 이렇게 확보된 유량은 전력회사의 소유로 생각하고 있었다 그러나 , . 

하천의 물은 전력회사만의 것이 될 수 없다는 것이 공유재로서 하천이 가지는 의미이다 그. 

리고 이러한 생각은 지역민들이 공유하고 있으며 이를 바탕으로 청류부활운동이 제기되었, 

던 것이다 청류부활운동과 플래시 방류 사회실험을 통하여 국가에서도 공유재로서의 하천. 

의 성격을 다시금 인정하고 방류 가이드라인을 마련한 것으로 보인다 때문에 이러한 가이. 

드라인은 우선 강제력을 가지고 있으며 전력회사에게 돈을 지불하지 않고서 전력회사의 유, 

량을 다시 강물로 되돌리려는 것이어서 획기적이라는 평가를 받고 있는 것이다. 

이러한 국가의 가이드라인 제정도 현재 청류부활운동으로서의 성과라고 판단되지만 실제  , 

청류부활운동에서 요구하고 있는 매초 톤의 방류 문제가 해결될지는 미지수이다 그러나 10 . 

플래시 방류 사회실험은 국가 지자체 전력회사 시민단체들의 협의과정을 통하여 공론장을 , , , 

문서로 마련하고 갈등해결을 위해 사회실험을 시도하는 거버넌스의 사례를 보여주고 있다, 

고 판단된다.16) 따라서 사회실험의 성패는 이해당사자의 동의는 물론 일반 시민들의 합의와  

참여를 모아내는 일에 달려 있는 만큼 안병옥 오이타 현의 플래시 방류 사회실험은 ( , 2003), 

성공사례에 한발 근접했다고 판단된다. 

플래시 방류 사회실험의 함의 현대적 공유재 이론으로서의 거버넌스 구축을 위하여6. : 

청류부활운동 사례에서 하딘의 공유지의 비극을 하천의 유량 감소로 인한 환경문제라고 본 

다면 하딘의 경우는 사적 소유가 환경문제를 해결한다고 하였지만 실제로는 마츠바라 댐, , 

건설로 인한 큐슈전력의 수리권이라고 하는 소유권은 오히려 하천의 유량을 감소시키고 이

로 인한 환경피해를 지역 주민에게 입히고 말았다 즉 공유재가 소유권의 차원으로 이전되. 

는 경우에 발생하는 문제점은 생태계를 위협하게 되고 극단적으로는 그 기반 위에서 생존, 

이 가능한 인간집단의 존재를 부정하는 상황이 초래될 수도 있는 것이다 전경수( , 1995).

또한 본 사례의 경우 오스트롬의 전통적 공유재 개념을 도입한 디자인 원리도 그대로 적용 

시킬 수 없다 일본의 댐 건설 계획은 년대에 이미 확정된 것으로서 지역주민들의 합. 1950

의와 보상이 끝난 시점이다 특히 하천법의 개정으로 인하여 이수에 대하여 법적 제도화가 . 

이루어지자 댐건설로 인한 하천의 물은 전력회사의 수리권 확보로 인하여 공유재의 개념이 

무너진 것으로 판단된다 그리고 댐건설로 인한 관련 주체들이 이미 국가 지자체 전력회. , , 

사 시민사회단체 등으로 그 범위가 광범위하기 때문이다 따라서 청류부활운동의 대상은 , . 

전통적 공유재라는 개념이 직접적인 적용은 한계점이 분명히 존재한다 이른바 환경갈등 주. 

체의 다층성 문제에 직면해 있는 사례라 할 수 있다(cross-scale linkage) . 

그러나 플래시 방류 사회실험의 함의는 전통적 공유재 이론의 한계점을 극복하여 거버넌스 

를 통한 자치가능성을 충분히 보여준 점에 있다고 판단된다 오스트롬의 이론에서 중요한 . 

점은 공유재의 관리가 반드시 국가권력을 통해 이루어지는 것이 아니라 공유재를 구성하는 

국가의 인가를 받아서 회사가 정하고 있다 지금까지는 전력회사는 흑자운영을 하고 있는데 이는 흑자가 나올 . 

수 있도록 국가가 전기요금 수준을 허가하기 때문이다. 

16) 년 월 일 일본 오이타현청 하천과의 청취조사에 의하면 오이타 현 과제는 히타시를 중심으로 펼쳐 2012 1 27

지고 있는 시민운동과 지자체와의 융합을 어떻게 모색할 것인가라는 문제의식을 가지고 있었다 이는 시민들. 

이 중심으로 이뤄진 청류부활운동의 성과가 조금씩 나타나면서 시민들을 위한 지자체의 소통 의지가 거버넌, 

스 형태를 통해 나타나고 있음을 보여주고 있는 것이다.
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사람들의 집단이나 공동체에서 신탁의 형태로 그 공유재에 대한 관리가 이루어진다는 것이

다 우자와 본 사회실험의 과학적 실험 결과는 명확하게 나오지는 않았지만 하천의 ( , 2008). , 

이용과 관련된 모든 주체들이 소통의 장을 지역주민을 중심으로 하는 시민사회단체가 이끌

어 냈다는 점에서 평가받을 만하다. 

청류부활운동의 전개과정 속에서 알 수 있듯이 하류로 방류하는 물의 양을 증가시키는 분 

만큼의 전력회사에 대한 손실분에 대한 비용을 어떻게 해결하느냐라는 문제점 때문에 논의

의 진전이 없었다가 새로운 방식으로 이에 대한 해결책을 제안한 것이 바로 플래시 방류라, 

는 사회실험이다 경제학적 입장에서 보면 유량 감속으로 인하여 환경이 파괴되는 부분은 . 

일종의 시장실패로서 외부효과가 발생한 것이다 실제로 주류 환경경제학의 입장에서는 이. 

러한 문제를 해결할 도구가 부재한 것이 현실이다 오히려 전력회사의 수리권을 우선적으로 . 

인정하면서 그에 따른 하천의 수질개선을 위해 지역주민들이 고통분담 차원에서 수질개선 

비용을 사회화하는 것에 불과할 것이다 그러나 히타 지역에서는 이러한 갈등상황을 해결하. 

기 위해 협의체를 구성하면서 다양한 관계기관과의 지속적인 소통의 장을 마련했다 이에 . 

정부에서도 유량증가에 대한 권고 가이드라인을 만들어 이에 대한 지지를 하고 있다 이로. 

써 국가나 지자체에 의한 의도적인 공공성 확보의 노력이 아니라 서로 소통하는 공론의 장

을 마련함으로써 공공성이 확보된 사례로 판단된다 즉 플래시 방류 사회실험은 공유재 관. 

리주체의 중층성이란 난제에도 불구하고 자연환경의 지속가능한 관리측면에서 공론장의 형

성과 거버넌스의 구축을 통하여 현대적 공유재 이론으로 접근할 수 있는 사례를 보여주고 

있는 것이다.

결론6. 

본 연구는 오스트롬의 공유재 이론을 논의의 출발점으로 삼아 일본의 물 정책을 살펴보고 , 

일본 오이타 현에서 나타난 청류부활운동에 대해서 고찰한 것이다 즉 전통적 공유재들의 . 

존재가 경제개발 등으로 인해 하나씩 해체되어가는 오늘날 전통적 공유재 이론의 한계를 , 

극복하면서 그 장점들을 응용해 나가기 위하여 현대적 의미의 공유재 이론에 대한 구축을 

시도하였다. 

현재 환경갈등문제를 해소하기 위해 공유재 이론을 적용하였을 때는 공유재가 과거의 유 , 

산이라는 생각 공유재는 비배제성과 경합성의 요소로 정의되는 경제학적 개념 그리고 폐쇄, 

적인 지역공동체 내부의 관습이나 규율 등이 존재하는 한 이론적 전개의 한계점이 분명할 , 

것이다 특히 오늘날 환경갈등을 둘러싼 다양한 이해당사자들이 범위나 경계를 정할 수 없. 

는 중층성의 문제나 범위나 경계로 인한 배제의 문제 등이 존재하기 때문이다 이에 현대적 . 

공유재 이론은 공론장이나 거버넌스와의 접점을 찾으면서 재구축되어야 할 것으로 판단하였

다 이러한 문제의식을 가지고 본 연구에서는 오이타 현의 청류부활운동의 사례를 통하여 . 

현대적 공유재 이론이 환경갈등문제를 해결할 수 있는 이론적 단초를 제공할 수 있는지를 

살펴보았다.

오이타 현 히타 시의 청류부활운동은 하천에 수력발전을 위한 댐이 건설되면서 하류에 흘 

러가는 물이 감소하면서 수질오염 등 환경문제가 발생했기 때문에 하천의 방류량을 증가시, 

키려는 지역사회의 시민사회운동이다 특히 이와 관련된 주체 국가 지자체 전력회사 시민. ( , , , 

사회단체 등 들의 논의가 진전되자 않자 플래시 방류라는 사회실험을 제안하고 이를 시행) , 

하는 단계에 이르는 일련의 과정을 거치면서 청류부활운동은 현대적 공유재로서의 개념 확, 
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장과 함께 거버넌스를 구축하여 지속적인 소통의 장을 마련함으로써 전통적 공유재 이론을 

극복한 사례로 판단되었다 물론 이러한 결과가 나오기까지 끈기가 필요할 만큼의 지지부진. 

한 합의 도출과정을 거쳤으며 플래시 방류 실험의 결과도 낙관적으로만 볼 수는 없다 그, . 

럼에도 불구하고 지역주민을 중심으로 한 시민사회단체 정부 지자체 전력회사 등 문제의 , , , 

이해당사자들이 소통의 주체로 나서고 있다는 것은 공유재 이론적 접근의 효용성을 말해주

고 있다고 판단된다 그러나 플래시 방류를 통해 하천의 생태계가 복원되기 위해서는 사회. 

실험이 반복적인 사회적 학습과정으로 이루어져야 하며 이러한 과정을 통해 복원의 의의가 , 

사회적으로 정착될 것이다 안병옥 한시적으로 플래시 방류가 실시되는 것이 아니라 ( , 2003). 

이를 제도화시키기 위한 다양한 시도가 필요해 보인다. 

한편 본 연구는 전통적 공유재 이론의 한계인 이해당사자의 중층성을 염두에 두면서 이를  

극복하면서 환경갈등의 해결을 위한 과정을 살펴보았지만 실제 본 사례에서는 언급되지 않, 

은 이해당사자들이 존재한다 실제 오이타 현 히타 시에서 수력발전으로 생산되는 전력의 . 

소비자는 인구 만이 넘은 후쿠오카 현이다 오이타  현 내에서 전기를 사용하기 위한 500 . 

댐이 아니라 다른 대도시에 전력을 공급하기 위해 만들어진 댐인 것이다 즉 히타 지역의 . 

사례는 댐건설 이후의 환경갈등에 대해서는 다루었지만 그 댐이 건설되는 원인에 대해서는 

명확하게 접근하지 못했다 이에 대해 대도시를 부양하기 위해 농촌지역의 하천환경이 피해. 

를 보는 히타 지역의 사례는 현대적 공유재 개념이 극복해야 할 이론적 과제에 충분히 접근

하지 못한 한계점이 남는다 이는 추후의 연구과제로 남기고자 한다. . 
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년 한국환경사회학회 가을학술대회2013
년 월 일2013 10 18

서울대학교 환경대학원 호실103

서울 북경 동경 시민의 기후변화 위험인식 비교1

윤순진 서울대학교 환경대학원( )

들어가며 기후변화 위험사회의 등장과 시민인식1. : 

환경문제의 심화는 현대 산업사회가 위험사회 란 사실을 뚜렷이 보여준다 과학기“ ” (Beck, 1996). 
술의 발달과 이를 통한 자연의 조작과 제어라는 근대화 의 과정은 물질적 성장과 (modernization)
풍요를 가져왔지만 이는 위험의 증가라는 역설을 낳았다 근대화 과정에서 만들어진 제도와 지식. , 
기술 조직 등이 오히려 근대를 위협하는 위험을 야기하고 있는 것이다, (Beck, 1986).  

세기 현재 인류가 직면한 대표적인 환경위험은 바로 기후변화이다 지구 평균온도는 여전히 21 . 
상승하고 있고 해수면은 갈수록 높아지고 있다 년 월 일 기후변화에 관한 정부간협의체. 2013 9 27 , 

의 제 실무반 은 기(Inter-governmental Panel on Climate Change, IPCC) 1 (Working Group I) “
후변화의 과학적 기초 에 대한 제 차 평가보고서 를 발표하였” 5 (the Fifth Assessment Report, AR5)
다 이 보고서에 따르면 년 년까지 지구 평균온도는 산업혁명기 이전 대비 . 1880 ~2012 0.85℃

가 상승하였고 년 년 사이 해수면은 평균 상승한 것으로 (0.65~1.06 ) 1901 ~2010 19cm(17~21 cm) ℃
나타났다 이러한 추세가 지속된다면 년까지 지구 평균온도는 인간활동에 따라 평균 . 2100 1.0~3.7℃
최소치와 최대치로는 해수면은 상승하는 것으로 예상된다( 0.3~4.8 ), 40~63cm(26~82cm) . IPCC℃

는 에서 기후변화가 일어나고 있다는 것은 이러한 기후변화가 인간에 의해 일어나고 있AR5 99%, 
다는 것은 확신할 수 있다고 밝히고 있다 년 덴마크 코펜하겐에서 열린 제 차 기후변95% . 2009 15
화 당사국총회에서는 국제사회가 향후 온도 상승을 이내로 억제하자는 데 대해 합의하였는데 2℃ 
이를 위해서는 년까지 전 세계 년 배출량의 수준으로 온실가스 배출을 감축해야 한2050 1990 50% 
다는 데 합의하였다 이러한 합의는 과학자 공동체의 제안에 기초를 둔 것이었다 년 가 . . 1988 IPCC
출범한 이래 올해까지 다섯 차례에 걸쳐 기후변화 과학에 대한 보고서가 발간되었다 는 . IPCC 2007
년 기후변화문제에 대한 세계 시민의 기후변화 위험 인식을 높이면서 적절한 대응방안이 무엇인지
에 대해 널리 알렸다는 공로가 인정되어 엘 코어 전 미국 부통령과 함께 노벨평화상을 수상하기도 
하였다.  

과 에 따르면 기후변화와 같은 지구화된 만들어진 불확실성을 Beck(2006) Beck & Levy (2013) , 
가진 환경위험 에 대한 시민 인식의 확(globalized manufactured uncertain environmental risk)
산은 코스모폴리탄 커뮤니티 에 대한 인식으로 귀결되어 구시대적인 민(cosmopolitan community)
족국가 단위의 접근을 넘어 세계적 해결방안의 모색을 가능하게 한다고 보고 있다 과연 지금 세계. 
는 이러한 전망처럼 세계는 하나라는 인식 하에 기후변화 문제를 해결하기 위해 한 방향으로 나아
가고 있는가 년 에서 년 이후 의 감축방안에 대한 협상을 종결하려 ? 2009 COP-15 2012 (post-Kyoto)
했지만 지난해 카타르 도하에서 열린 에서 제 차 교토의정서 의무이행기간을 년까지로 COP-18 2 2020

1 이 글은 아직 미완성본입니다 따라서 인용을 삼가 주시기 바랍니다 . .
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연장하고 년 이후의 감축방안에 대해서는 년까지 타결하기로 한 상태다 여러 조사결과들2020 2015 . 
을 통해 볼 때 기후변화가 지구적 위험이란 사실에 대한 세계 시민의 인식은 높아진 상태다 그런. 
데 기후변화 완화방안을 둘러싼 국가간 이해관계가 첨예하게 대립되면서 기후변화 협상의 진행은 
더디기만 하다 현재까지 이루어진 기후변화 시민인식에 대한 기존 연구들을 보면 기후변화에 관한 . 
국가별 시민인식에는 상당한 편차가 존재한다 이러한 차이가 존재하는 이유는 무엇일까 혹은 이. ? 
러한 인식 차에 영향을 미치는 요인은 무엇일까?

이 연구는 범위를 좁혀서 한국 중국 일본 보다 구체적으로는 서울 북경 동경의 시민들이 기, , , , , 
후변화에 대해 어떻게 인식하고 있는지 설문조사를 통해 분석하면서 차이가 존재한다면 이러한 차
이가 어디에서 기인하는지 추론해 보고자 한다 서울 북경 동경은 동북아 국의 수도로서 동북아 . , , 3
국의 대표적인 도시다 한국 중국 일본은 본문에서 보다 구체적으로 살펴보겠지만 각각 연료연소3 . , , 

에서 기인하는 이산화탄소 배출량으로 각각 세계 위 위 위를 점하고 있으면서 유엔기후변화협7 , 1 , 5
약과 교토의정서 상에서의 지위가 달라 각 국가별 시민인식을 비교 분석하고 차이를 야기하는 요인
을 분석하는 것은 의미 있는 작업이 될 것이다. 

이 글은 크게 다섯 부분으로 구성되어 있다 장에 이어 장에서는 이 연구의 이론적 배경을 기. 1 2
술하도록 한다 이 연구는 위험인식은 사회적으로 구성된다는 관점에 입각해 있기 때문에 위험인식. 
의 사회적 구성론에 대해 살펴보도록 한다 장에서는 서울 북경 동경이 속해 있는 국가들의 온실. 3 , , 
기체 배출 관련 통계와 기후변화협상에 대한 각국의 입장을 배경지식으로 살펴본다 좀 더 구체적. 
으로 서울 북경 동경의 배춯현황에 대해서도 확인한다 제 장에서는 연구의 기초가 되는 설문조사, , . 4
의 내용과 구성 방법 등에 대해 기술한 후 설문조사 결과에 대해 살피도록 한다 응답자의 사회인, . 
구학적 배경과 함께 각 문항별 응답 내용에 대해 확인하도록 한다 장에서는 앞서 기술한 설문조. 5
사 결과와 다양한 선행연구와의 연계를 통해 동북아 국 수도 시민의 위험 인식의 차이를 야기하는 3
요인들에 대해 논의하면서 마무리하도록 한다.

이론적 배경2. 

위험인식과 위험인식의 사회적 구성1) 

과학기술의 발달과 산업화의 진전 물질적 부의 축적을 통해 현대인들은 다양한 생활의 편의를 , 
누리지만 이러한 편의는 새로운 위험의 증가라는 대가를 요구하는 것이다 자연에 대한 통제력과 , . 
지배력이 증가하면서 과거에 비해 동일한 자연 재해가 가져오는 피해의 규모는 감소하였지만 과학
기술의 발달에 따른 기술 위험이 증가하게 되었다 과학기술의 발달과 더불어 위험이 증가하고 있. 
는 것은 현대 산업사회의 전형적인 특징이다(Crouch and Wilson, 1983). 

과학기술에 따른 위험은 이전에 경험해보지 못한 새로운 형태의 낯선 위험이다 게다가 이러한 . 
위험의 발생가능성이나 수반되는 피해의 범위가 명확히 분석될 수 없다는 점에서 새로운 낯선 위험
에는 상당한 불확실성 이 내재되어 있다 불확실성이란 다(uncertainty) (Beck, 1996; Jaeger, 2001). 
양한 의견이 표출될 수 있다는 점을 의미한다 즉 불확실성이 내재되어 있는 위험에 대해서는 위. , 
험에 대한 인식과 지식 조사 판단 평가의 여러 차원에 다양한 주장이 야기될 가능성이 존재한다, , , . 
기술공학적인 영역에서 위험은 위험발생확률 과 결과의 심각성(Probability, P) (Magnitude of 

의 곱 으로 개념화되었다 하지만 이제 위험은 객관적인 것으로서 consequence, M) (Risk = P × M) . 
확률의 문제로 다루어지던 데서 주관적이고 가치평가적인 문제로 변화되었다 이제 (Slovic, 2000). 
위험은 누가 어떻게 인식하는가에 따라 평가가 달라지게 된 것이다 위험이 실제적으로 객관적으로 . 
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존재한다 하더라도 그것을 위험으로 인식하느냐 그렇지 않느냐 어느 정도의 위험으로 인식하느냐, 
와 관련해서 주관적 가치판단이 영향을 미친게 된다 위험이 개인에 의해 주관적으로 정의되는데. , 
이 때 개인은 심리적 사회적 문화적 제도적 요인의 광범위한 요소와 이들 요소들 간의 다양한 결, , , 
합에 의해 영향을 받는다 이제 위험은 실재적 존재성보다는 인식의 문제로 접근할 필요가 있다. . 
불확실성이 깊숙이 내재해 있는 다양한 기술적 위험이 확산되어 있는 상황에서 일반 시민들은 무엇
을 왜 위험으로 인식하며 그 위험인식은 어떤 과정과 맥락 어떤 요소에 의해 구성되는 것일까 바, ? 
로 이러한 문제들에 대한 이해는 다양한 사회들에서 왜 유사한 위험이 다르게 인식되는지에 대해 
해답을 제공해 줄 것이다. 

기후변화와 기후변화 위험인식2) 

기후변화문제에 대한 사회적 대응은 크게 완화 과 적응 으로 나뉜다 기(mitigation) (adaptation) . 
후변화 적응이란 기후변화가 유발할 영향과 취약성을 평가하여 회복탄성 을 높이는 대응(resilience)
을 말한다 기후변화 완화란 기후변화를 야기하는 온실기체의 배출을 줄임으로써 기후변화를 제어. 
하거나 적어도 기후변화의 진행 속도와 강도를 줄이는 활동을 말한다 이러한 활동은 기후변화의 . 
원인과 발생가능한 결과에 대한 인식 없이는 이루어지기 어렵다 그런데 기후변화 과학은 직접적인 . 
관찰과 실험에 주로 의존하는 경성과학 과는 거리가 있어서 그만큼 불확실성의 가능(hard science)
성이 높으며 그 결과 주관적인 판단의 개입가능성 또한 높은 편이다 기후변화문제에 대해서는 확. 
실하게 밝혀진 부분들이 없지 않지만 여전히 상당 수준의 불확실성이 내재해 있는 것이 사실이다. 

조차 기후변화와 관련된 불확실성 혹은 기후변화 위험의 불확실성에 대해 인지하고 있으며 IPCC , 
이를 분명히 밝히고 있기도 하다 윤순진( , 2009). 

그럼에도 불구하고 과학자 공동체에서는 현재 기후변화가 진행되고 있는지에 대해서는 거의 논
란이 없다 과학적인 관측을 통해 지표면의 온도가 상승하고 있다는 것이 분명하게 입증되고 있어. 
서 기후계의 온난화는 확실한 것으로 받아들여지고 있다 의 년 제 차 평가보고서 에. IPCC 2007 4 (AR4)
서 또 얼마 전에 발표한 에서도 기후변화의 진행은 이상의 확률을 의미하는 명백하다, AR5 99% “

고 말한다 현재 일어나고 있는 기후변화의 원인인 지구온난화의 진행이 인위적(virtually certain)” . 
인 온실기체의 증가에 의한 것이란 점에 대해 는 에서는 의 확률을 의미하는 가능성IPCC AR4 90% “
이 매우 높다 란 입장을 취했지만 에서는 이상의 가능성을 의미하는 가능성(very likely)” AR5 95% “
이 지극히 높다 란 입장을 취했다(extremely likely)” .2 즉 과학적으로 검증된 압도적인 다수의 의견 
은 기후변화의 주요 원인은 인간의 사회경제적 활동에 있다는 것이다. 

하지만 기후변화 메카니즘이 복잡하고 기후변화 관련 용어들이 다소 난해하여 일반 시민들에게
는 기후변화란 문제가 여전히 익숙치 않을 수 있다 또한 기후변화가 당장 피해를 가져온다거나 일. 
상적인 삶에서 손에 잡히는 변화를 감지할만큼 직접적인 경우들이 많지 않아 문제의 중요성만큼 잘 
인식되거나 기후변화 대응을 위한 시민행동이 활발한 것은 아니다 일교차가 수십 인 상황을 경험. ℃
한 적이 있는 사람들에게 지구 평균 기온 의 상승이 크게 위기감을 불러일으키지는 못하고 0.85℃
있다 또한 개인의 기후변화 대응활동이 체감할 수 있는 변화를 가져오지도 않을뿐더러 문제가 있. 
음을 알면서도 생활태도를 바꿀만큼 적극적으로 행동하지 않는 기든스 패러독스“ (Giddens 

를 낳고 있다 하지만 이런 상황에도 불구하고 어떤 국가에서는 기후변화에 대한 시민인paradox)” . 
식이 상당히 높아 국가간 기후변화 시민인식은 상당정도 차이를 보이고 있다. 

기후변화를 인식한다는 것은 기후변화가 야기되는 원인과 그로 인해 야기되는 결과 즉 발생가능, 

2 여기에서 사용하는 확률적 표현은 일련의 증거에 대한 전문가 판단과 통계분석을 사용해서 관측치나 모델의  
특정결과가 갖는 불확실성을 판단하는 경우 평가된 발생확률을 가능성 범위로 나타낸 것이다(likelihood) .
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한 피해를 인식한다는 것을 의미한다 이러한 인식은 기후변화문제의 해결을 위해 무엇을 해야 하. 
는지 그리고 그러한 대응활동에 수반되는 비용을 누가 어떻게 지불할 것인지의 문제까지 연결되기, 
에 기후변화 인식은 기후변화 대응을 위한 기초가 될 수밖에 없다. 

한중일 국의 온실기체 배출과 기후변화협상 입장에 관한 기본적인 사실들2. 3

한중일의 온실기체 배출 현황1) 
한중일 국은 년 현재 세계 인구의 와 세계 의 를 점하고 있다 이들 국3 2010 22.2% GDP 21.0% . 3

은 세계 차 에너지 공급량의 를 차지하면서 에너지 연소로부터 발생하는 세계 1 24.9% CO2 배출의  
를 차지하고 있다 에 따르면 년에 에너지 연소로부터 발생하는 세29.6% (IEA, 2012). IEA(2012) 2010

계 CO2 배출량에 있어서 중국이 세계 위 일본이 세계 위 한국이 세계 위를 차지하였다 즉 1 , 5 , 7 . , 
이들 동북아 국은 에너지 연소로부터 발생하는 세계 3 CO2 배출량의 주요한 배출원으로 세계 인구  
비중에 비해 더 높은 배출량 비중을 보이고 있다 중국은 세계 배출량의 을 차지하고 있는데 이. 1/4
는 인구 비중 보다 높다 일본의 (19.6%) . CO2 배출량 비중은 로 인구 비중 의 두 배에 달 3.8% (1.9%)
한다 한국은 인구나 에 있어서는 세계 위에 들지 못하면서 . GDP 10 CO2 배출량은 세계 위를 점한 7
다 한국의 . CO2 배출량 비중 은 인구 비중 의 배에 달한다 (1.9%) (0.7%) 2.7 . 

표 한중일 국의 인구< 1> 3 , GDP, CO2 배출량 현황 (2010)

주* : 1) 국은 한중일을 말한다3 .
자료 출처* : IEA, Key World Energy Statistics 재구성, 2012 .

등수 인구 백만 명( ) 년 억 GDP(ppp, 2005 US 10
$)

CO2 emissions by fuel 
combustion (tCO2)

1 중국(1,338) 19.6% 미국(13,017) 19.0% 중국(7,270) 24.0%

2 인도(1,171) 17.2% 중국(9,122) 13.3% 미국(5,369) 17.7%
3 미국(310) 4.5% 일본(3,895) 5.7% 인도(1,626) 5.4%
4 인도네시아(240) 3.5% 인도(3,763) 5.5% 러시아(1,581) 5.2%

5 브라질(195) 2.9% 독일(2,733) 4.0% 일본(1,143) 3.8%

6 파키스탄(173) 2.5% 영국(2,021) 3.0% 독일(762) 2.5%
7 나이지리아(158) 2.3% 러시아(2,010) 2.9% 한국(563) 1.9%

8 방글라데시(149) 2.2% 브라질(1,960) 2.9% 캐나다(537) 1.8%
9 러시아(142) 2.1% 프랑스(1,923) 2.8% 이란(509) 1.7%
10 일본(127) 1.9% 이탈리아(1,638) 2.4% 영국(484) 1.6%

한국(49) 0.7% 한국(1,321) 1.9%

세계 6,825 68,431 30,326
국3 1) 22.2% 21.0% 29.6%
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한중일 국의 기후변화협약상 지위와 기후변화협상의 입장2) 3

한중일 국은 기후변화협약상 서로 다른 지위를 점하고 있다 표 에 제시된 것처럼 일본은 3 . < 2>
국가로서 부속서 국가 다 중국은 개발도상국으로서 비부속서 국가다 한OECD I (Annex I party) . I . 

국은 국가지만 비부속서 국가로 분류되어 있다 중국은 개발도상국으로서 비부속서 국가OECD I . I 
다 즉 일본만이 교토 의무감축목표를 가진 국가이다. , . 

이들 국은 년 이후 에 대한 기후변화협상 과정에서 중기 국가 감축목표를 발표3 2012 (post-2012)
하였다 일본은 년 배출량 대비 를 감축한다고 발표하였는데 이는 년 대비 감축. 1990 25% 2005 33% 
을 의미한다 일본은 년까지 배출전망치 대비 를 감축한다고 발표하였으며 중국은 년. 2020 30% 2005
의 탄소 집약도 대비 감축하는 것을 목표로 발표하였다 년에서 년 사이 년동40~45% . 1990 2011 12
안 전지구 CO2 배출량은 배 증가하였다 이 기간 중 가장 높은 배출 증가를 보인 국가는 중국 1.49 . 
이었다 중국은 같은 기간 총 . CO2 배출량은 배 인당  3.86 , 1 CO2 배출량은 배 증가하였다 그  3.27 . 
다음으로 높은 증가를 보인 국가는 한국으로 같은 기간 총 CO2 배출량은 배 인당  2.44 , 1 CO2 배출 
량은 배 증가하였다 일본의 배출 증가가 가장 낮았는데 같은 기간 총 2.10 . CO2 배출량은 배 1.07 , 1
인당 CO2 배출량은 배 증가하였다 같은 기간 총  1.03 . CO2 배출량은 배 증가하였고 인당  1.07 1 CO2 
배출량은 배 증가하였다 하지만 년 인당 1.03 . 2011 1 CO2 배출량에 있어서는 한국이  12.4tCO2로 가
장 높았으며 일본은 9.84tCO2 중국은 , 7.24tCO2이었다. 

표 동북아 국의 기후변화협약상 지위와 중기감축 목표< 2> 3

자료 출처: PBL Netherlands Environmental Assessment Agency and Joint Research 
Center, 2012, Trends in global CO2 emissions 2012 report.

후쿠시마 원전사고 이후 일본의 CO2 배출량은 화력발전의 증가로 인해 다소 늘었다 이런 상황 . 
에서 일본 정부는 제 차 교토이행기간 년 에 참여하지 않을 것을 선언하였다 국가 2 (2013~2020 ) . G2 
중 하나인 중국은 최대 CO2 배출국으로서 공통적이지만 차별적인 책임 원칙 “ common but 

한국 중국 일본

국가 여부OECD ○ ⅹ ○

상 지위UNFCCC 비부속서 국가I 비부속서 국가I 부속서 국가I 

년 국가 감축목표2020
칸쿤선언( )

배출전망치(BAU) 
대비 감축30% 

년 탄소 집약도 2005
대비 40% ~ 45%

감축

년 배출량 대비 1990
감축 년 배25% (2005

출량 대비 감축33% )

총 CO2 배출량 
백만 ( tCO2)

1990 (A) 250 2,510 1,160

2011 (B) 610 9,700 1,240

배B/A( ) 2.44 3.86 1.07

CO2 배출량 인 /
(tCO2)

1990 (A) 5.9 2.2 9.5

2011 (B) 12.4 7.2 9.8

배B/A( ) 2.10 3.27 1.03
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을 강조하면서 개도국들에 대해서는 절대적인 배출량 감differentiated responsibility principle)”
축 방식이 아니라 상대적인 감축방식인 탄소 집약도 감소를 제안하고 있다 한국은 선진국과 개도. 
국 사이에서 교량 역할 을 할 것을 제안하면서 여전히 기준년도 대비 절대량 감축 방(bridge role)
식이 아니라 배출전망치 대비 감축 방식을 선언한 상태이다.   

서울 북경 동경의 인구 소득3) , , , , CO2 배출 

서울 북경 동경은 동북아 국의 수도이자 세계적인 거대도시 에 속한다 다소 오래, , 3 (Mega city) . 
된 자료이긴 하지만 년에 발간된 세계은행 보고서에 따르면 가입국들 중에서 인구 규모에2010 C40 
서 동경이 위 서울이 위 북경이 위를 차지하고 있다 이산화탄소로 환산된 총 온실기체 배1 , 20 , 16 . 
출량은 동경 북경 서울 순으로 높으며 인당 온실기체 배출량으로는 북경 동경 서울 순이다 표 , , 1 , , (<

참조 그런데 이들 도시의 인당 온실가스 배출량은 국가 수준과 달리 서울이 가장 낮았으며 3> ). 1
그 뒤를 동경과 북경이 이었다 북경은 인당 온실가스 배출량이 서울의 배 동경의 배가 넘었. 1 2.5 , 2
다 탄소 배출 효율성을 보여주는 탄소 집약도는 북경 서울 동경 순으로 낮다 이 수치는 낮을수. , , . 
록 효율적임란 의미다. 

표 < 3> 서울 북경 동경의 인구 소득, , , , CO2 배출 년 기준 (2006 )

자료 출처: The World Bank and Urban Development & Local Government, 2010, Cities 
재구성and Climate Change: An Urgent Agenda .

서울 북경 동경 시민에 대한 설문조사4. 3 

응답자의 사회인구학적 배경1) 

이 설문조사는 년 월부터 월 사이에 서울 북경 동경 세 도시에서 실시되었다 세 도시2012 5 8 , , , . 
의 설문조사 응답자 수는 각각 명이다 이들의 성 연령 학력 생활수준 혼인 등에 512, 560, 537 . , , , , 
대한 분포는 표 와 같다< 4> . 

3 이 연구에서 분석한 자료는 저자가 직접 수집한 자료가 아니다 서울 시민에 대한 조사는 서울대 한상진 명 . 
예교수가 북경시민에 대한 조사는 중국 청화대에 재직하고 있는 교수가 동경 시민에 대한 조, Yulin Chen , 
사는 교수가 수집한 자료이다 따라서 이 설문조사에 대한 조사설계에 대해서는 필자가 정확하게 Lu Qing . 
기술하기 어려운 측면이 있다 이 조사는 기후변화에 대한 시민인식만을 다룬 것이 아니라 세 도시 거주자들. 
의 정치 경제 사회 문화에 대한 인식 수준을 전반적으로 다룬다.

서울 북경 동경

인구 백만 명( ) 9.52 10.85 35.53

억 GDP(10 US$, ppp) 218 99 1,191

총 온실가스 배출량(MtCO2e) 39 110 174

인당 온실가스 배출량1 (tCO2e) 4.1 10.1 4.9

GHG/GDP (MtCO2e/US$bn) 179 1,107 146
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표 세 도시 응답자의 사회인구학적 특성< 4> 

기술적 통계2) 

기후변화의 심각성과 기후변화로 인해 야기될 피해에 대한 시민 인식(1) 

당신은 새로운 위험인 기후변화가 얼마나 심각하다고 생각하느냐 는 질문에 대해 대부분의 응“ ?”
답자가 심각하다고 답했다 매우 심각하다를 전혀 심각하지 않다는 로 한 점 척도 응답지의 . 1, 4 4
평균이 였다 서울은 북경은 동경은 였다 세 도시의 시미들 모두 심각한 편이1.95 . 1.45, 1.85, 1.57 . 
라고 인식하고 있었는데 그 중 서울 시민이 가장 심각하다고 인식하였다 서울 응답자의 베. 95.7%, 
이징 응답자의 동경 응답자의 가 기후변화를 심각한 문제로 받아들이고 있었다 이러85.4%, 92.6% . 
한 세 도시 시민의 응답 차이는 유의수준 에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다0.05 .

서울 북경 동경

총 응답자 수 512 560 537

성
남성 49.4 52.3 50.8

여성 50.6 47.7 49.2

연령

대20 19.5 32.3 28.3
대30 22.7 20.7 21.4
대40 21.1 21.1 24.0
대50 18.4 17.9 14.4

대 이상60 18.4 8.0 11.9

학력
고졸 이하 26.2 46.2 31.2

전문대 이상 73.8 53.8 68.8

생활수준

상(upper class) 2.3 0.9 1.7

중(middle class) 57.0 48.0 76.9

하(low class) 40.6 51.1 21.4

혼인

독신 28.9 30.5 40.9

결혼 64.8 65.2 56.4

이혼 별거/ 6.3 4.3 2.7

총 계(%) 100 100 100
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주 매우 심각하다 가 전혀 심각하지 않다 가 인 리커트 척도로 측정: “ ” 1, “ ” 4 .
그림 기후변화의 심각성에 대한 시민 인식< 1> 

기후변화에 인해 야기될 피해가 생활에 얼마나 큰 피해를 줄 수 있다고 생각하느냐 는 질문에 “ ?”
대해 세 도시 응답자들의 응답 평균은 로 피해가 클 것으로 인식하였다 서울 북경 동경의 응1.75 , , , 
답 평균은 각각 로 북경 시민들이 기후변화 피해에 대해 가장 심각하게 인식하는 1.70, 1.58, 1.99
것으로 나타났다 그림 참조 서울 응답자의 북경 응답자의 동경 응답자의 (< 2> ). 89.5%, 92.5%, 

가 기후변화 피해가 클 것으로 예상하였는데 세 도시의 응답간 차이는 유의수준 에서 유78.0% 0.05
의미한 것으로 나타났다. 
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주 매우 크다 가 전혀 크지 않다 가 인 리커트 척도로 측정: “ ” 1, “ ” 4 .
그림 기후변화로 야기될 위험에 대한 시민 인식< 2> 

기후변화에 대응하기 위한 국제 협력의 필요성과 국제협력에 대한 각국 정부에 대한 평가(2) 

지구촌 전체의 위험으로서 기후변화에 대응하기 위해 국가 간 협력이 필요하다는 의견에 어떻“
게 생각하십니까 는 질문에 대해 세 도시 응답자들 모두 긍정적인 반응을 보였다 서울 응답자의 ?” . 

북경 응답자의 동경 응답자의 가 국제협력의 필요성에 동의하였다 그림 참98.3% 95.7%, 97.7% (< 3> 
조 서울과 동경 시민의 응답은 유의수준 에서 통계적으로 유의미한 차이가 없었으나 서울과 ). 0.05
북경 북경과 동경 시민의 응답간에는 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다, . 

또한 정부가 기후변화에 대한 국제협력에 어느 정도 적극적으로 동참하고 있다고 생각하십니“
까 란 질문에 대해서는 서울 과 동경 시민 은 긍정적이긴 하지만 그저 그런 수준으로 인?” (2.46) (2.3)
식하는 경향이 있었으나 북경 시민의 경우 평균 로 긍정적으로 평가하였다 북경 응답자의 1.79 . 

가 긍정적으로 답한 반면 서울에서는 동경에서는 의 응답자들만이 긍정적으로 0.2% , 50.4%, 61.0%
평가하였다 그림 참조 이러한 세 도시 시민의 응답 평균은 유의수준 에서 유의미한 것으(< 4> ). 0.05
로 나타났다.
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주 적극 동의한다 가 적극 반대한다 가 : “ ” 1, “ ” 4.
그림 기후 안정화를 위한 국제협력의 필요성에 대한 시민 인식< 3> 

매우 적극적이다 가 매우 소극적이다 가 Note: “ ” 1, “ ” 4.
그림 기후안정화를 위한 국제협상에 대한 각국 정부의 참여 정도에 대한 시민 인식< 4> 
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기후변화 위험과 다른 위험에 대한 인식 비교(3) 

기후변화의 심각성이나 기후변화가 야기할 피해의 심각성에 대해서 세 도시 시민들은 심각하다
고 인식하는 것으로 나타났다 하지만 기후변화의 위험에 대한 인식은 다른 종류의 위험에 대한 인. 
식과 비교해서는 어느 정도 수준일까 상대적인 위험 인식 수준을 살펴보기 위해 다른 위험에 대한 ? 
인식수준과 기후변화 위험 인식 수준을 비교해 보면 그림 와 같다< 5> . 

주 지진 교통 사고 실업 핵폐기물 방사능 사고 환경오염문제 식품오염문제 전염병: A, ; B, ; C, ; D, / ; E, ; F, ; G, 
사스 결핵 장티푸스 등 부정부패 폭력범죄 성폭력 학교폭력 강도 유괴 폭행 및 살해 등( , , ); H, ;  I, ( , , , , ); J, 

사회 갈등 경제위기 금융위기 등 화재 빈부격차 확대 갑작스런 기후악화 산업재해와 ; K, ( ); L, ; M, ; N, ; O, 
직업병 컴퓨터 바이러스 사이버범죄로 인한 혼란 개인정보 유출과 온라인 사기 등 사생활 침해; P, , ( ); Q, (CC 

도청 몰래카메라 등 성인병 암 고혈압 당뇨 등TV, , ); R, ( , , ) 
은 전혀 피해가 없다 는 매우 피해가 크다 를 의미1 “ ,” 5 “ ” .

그림 다양한 위험에 의해 야기될 피해에 대한 시민 인식< 5> 

그림 를 통해 갑작스런 기후 악화로 표현된 기후변화가 야기할 피해에 대한 시민 인식이 다< 5>
른 위험이 야기할 피해와 비교해볼 때 평균 정도에 머무르는 것을 알 수 있다 즉 제시된 모든 우. , 
험에 대한 시민인식의 평균은 였는데 기후변화에 대한 위험인식의 평균은 으로 전체 평균3.94 3.93
과 유사한 수준이다 그런데 이러한 기후변화 인식의 평균은 북경 시민의 인식 수준이 상대적으로 . 
낮은 데 기인한다 북경 시민의 기후변화 피해 인식 평균은 으로 피해가 큰 편으로 인식하고 . 3.63
있는 것으로 나타났지만 표 에서 볼 수 있는 것처럼 이는 다른 두 도시 응답자들의 인식에 비해< 4>
서도 낮을 뿐 아니라 북경 시민의 다른 위험에 대한 인식 평균 보다 낮은 수준이었다 반면 서(3.84) . 
울과 동경 응답자들의 기후변화가 야기할 피해에 대한 인식 수준은 전체 위험 인식 평균에 비해 높
게 나타났다 서울의 경우 전체 평균은 이었으나 기후변화 위험인식은 이었으며 동경 시민. 4.07 4.16
의 경우 전체 평균은 이었으나 기후변화 위험인식은 이었다 하지만 서울과 동경의 경우에3.93 3.93 . 
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도 기후변화 피해에 대한 위험 인식은 위 안에 들지는 못했다 서울의 경우 갑작스런 기상 악화가 3 . 
가져올 피해에 대한 인식은 불법 부패 빈부격차 확대 사이버 범죄에 대한 위험 인식 수준과 유사/ , , 
하였다 동경의 경우에는 차 사고나 성인병과 유사한 수준으로 나타났다 세 도시 시민들 중 서울 . . 
시민의 기후변화 위험 인식이 가장 높은 것으로 인식하였는데 서울 시민의 경우에는 지진과 교통사
고 전염병을 제외한 모든 위험 인식이 세 도시 거주자들의 위험 인식 평균에 비해 높은 것으로 나, 
타났다. 

표 세 도시 응답자의 다양한 위험이 야기될 가능성에 대한 인식 비교< 5> 

그렇다면 다양한 위험이 야기될 가능성에 대해 세 도시 시민들은 어떻게 인식하고 있을까 위? “
험들이 우리나라에서 실제로 발생할 가능성은 어느 정도라고 생각하십니까 란 질문에 대해 모든 ?”
위험이 야기될 가능성에 대한 평균 인식은 점 만점에 로 위험이 나타날 가능성이 높은 것으5 3.68 , 
로 인식하였다 다양한 위험에 따른 피해의 정도에 대한 세 도시 응답자들의 인식 정도와 비교해 . 
볼 때 각 위험이 발생할 가능성에 대한 시민 니식은 세 도시 간 편차가 매우 큰 것으로 나타났ㅇ
다 대체적으로 이야기하자면 정도의 차이는 있지만 북경 시민들은 위험의 발생 간으성에 대해 다. 
른 도시 거주자들에 비해 상대적으로 낮게 인식하는 반면 서울 시민들은 상대적으로 높게 인식하였

서울 북경 동경 국 평균3

지진 4.05 4.24 4.72 4.34 

교통사고 3.75 3.85 4.01 3.87 

실업 4.10 3.46 4.05 3.86 

방사능 누출 4.44 4.21 4.47 4.37 

환경오염 4.29 4.13 4.17 4.20 

식품오염 4.11 4.15 3.73 4.00 

전염병 3.84 4.02 3.70 3.85 

불법 부패/ 4.17 3.89 3.64 3.89 

폭력범죄 4.23 3.89 3.84 3.98 

사회갈등 3.96 3.81 3.46 3.74 

경제위기 4.30 3.83 3.95 4.02 

화재 3.79 3.74 3.68 3.74 

빈부격차 확대 4.17 3.95 3.75 3.95 

갑작스런 기상 악화 4.16 3.63 4.01 3.93 

산업재해 직업병/ 3.87 3.32 3.71 3.63 

사이버범죄 4.16 3.60 3.98 3.91 

사생활침해 3.86 3.46 3.77 3.69 

성인병 3.96 3.98 4.02 3.99 
각 국가별 평균 4.07 3.84 3.93 3.94 
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다 갑작스런 기후악화가 발생할 가능성의 새 도시 평균은 로 모든 위험의 발생 가능성에 대한 . 3.65 , 
세 도시 응답자들의 평균 인식인 보다 약간 낮게 나타났다 그런데 이 때 세 도시 응답자들의 3.68 . 
응답 간 차이가 크게 나타났다 서울시민의 경우 동경은 로 평균보다 높았으나 북경 시민. 3.98, 3.77
의 경우 로 기후변화 발생 가능성을 다른 두 도시 거주자들에 비해 상대적으로 낮게 인식하였3.24
다. 

주 지진 교통 사고 실업 핵폐기물 방사능 사고 환경오염문제 식품오염문제 전: A, ; B, ; C, ; D, / ; E, ; F, ; G, 
염병 사스 결핵 장티푸스 등 부정부패 폭력범죄 성폭력 학교폭력 강도 유괴 폭행 및 살해 ( , , ); H, ;  I, ( , , , , 
등 사회 갈등 경제위기 금융위기 등 화재 빈부격차 확대 갑작스런 기후악화 산업); J, ; K, ( ); L, ; M, ; N, ; O, 
재해와 직업병 컴퓨터 바이러스 사이버범죄로 인한 혼란 개인정보 유출과 온라인 사기 등 사생활 ; P, , ( ); Q, 
침해 도청 몰래카메라 등 성인병 암 고혈압 당뇨 등(CC TV, , ); R, ( , , ) 
은 발생할 가능성이 전혀 없다 는 발생할 가능성이 매우 크다1 “ ,” 5 “ ”

그림 다양한 위험이 야기될 가능성에 대한 시민 인식< 6> 

다른 위험에 대한 인식을 도시별로 또 도시간에 비교해보면 표 과 같다 서울의 경우 모든 < 6> . 
위험의 발생가능성에 대한 인식 평균은 로 다른 두 도시 거주자들에 비해 높았다 갑작스런 기3.95 . 
상악화가 발생할 가능성에 대한 인식 평균은 로 다른 위험이 발생할 가능성에 비해서는 약간 3.98
높았지만 다른 위험 발생 가능성에 비해서는 상대적으로 낮았다 기후변화 발생가능성은 식품오염 . 
발생 가능성보다는 약간 높지만 성인병보다 다소 낮은 수준으로 인식하였다 또한 방사능 누출. 

에 비해서는 높지만 일반적인 환경오염 발생 가능성에 비해서는 낮은 것으로 인식하였다 그(3.78) . 
럼에도 불구하고 서울 시민의 경우에는 지진과 교통사고를 제외한 모든 위험 인식이 다른 도시 거
주자들의 인식 평균에 비해 높은 것으로 나타났다 북경 응답자들의 경우 갑작스런 기상악화가 발. 
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생할 가능성에 대한 인식 평균이 로 다른 위험이 발생할 가능성의 평균 보다 다소 낮게 3.24 , (3.43)
나타났다 이 정도 수준은 지진과 산업재해 직업병의 발생 가능성과 동일한 수준이자 화재가 발생. /
할 가능성 보다 약간 높고 사생활 침해 이나 전염병이 발생할 가능성 에 대란 인식에 (3.21) (3.33) (3.35)
비해 약간 낮은 수준이었다 특이한 점은 북경 시민의 경우 방사능 누출 가능성에 대한 인식 평균. 
은 로 다른 도시 거주자들에 비해 월등히 낮았다는 점이며 북경시민들은 기후변화가 발생할 2.68 , 
가능성을 일반적인 환경오염이 발생할 가능성 보다 낮게 인식하였다 동경의 경우 갑작스런 기(3.93) . 
상악화가 발생할 가능성에 대한 인식 평균 은 전체 위험 인식 평균 보다 약간 낮은 수준(3.65) (3.68)
이었다 이는 폭력범죄 나 교통사고 가 발생할 가능성에 비해 약간 높지만 실업 이 . (3.75) (3.70) (3.87)
발생할 가능성에 비해 약간 낮은 수준이며 방사능 누출 과 사생활 침해 나 환경오염(3.87) (3.87) (3.94)
가 발생할 가능성보다는 낮은 수준이라고 인식하였다. 

표 세 도시 응답자의 다양한 위험에 대한 인식 비교< 6> 

그림 은 기후변화가 야기할 피해의 크기와 발생 가능성에 대한 세 도시 응답자들의 인식을 < 7>
비교한 그림이다 서울 시민들이 둘 모두에 대해 다른 도시 응답자들보다 높게 인식하는 경향을 보. 

서울 북경 동경 국 평균3

지진 3.40 3.24 4.52 3.71 

교통사고 3.34 3.86 3.70 3.80 

실업 4.15 3.51 3.84 3.82 

방사능 누출 3.78 2.68 3.87 3.42 

환경오염 4.14 3.93 3.94 4.00 

식품오염 3.91 3.95 3.49 3.78 

전염병 3.41 3.35 3.12 3.29 

불법 부패/ 4.29 3.58 3.38 3.73 

폭력범죄 4.23 3.35 3.75 3.76 

사회갈등 4.12 2.67 2.94 3.22 

경제위기 4.13 3.24 3.61 3.65 

화재 3.59 3.21 3.34 3.38 

빈부격차 확대 4.28 3.83 3.55 3.87 

갑작스런 기상 악화 3.98 3.24 3.77 3.65 

산업재해 직업병/ 3.87 3.24 3.46 3.52 

사이버범죄 4.25 3.58 4.05 3.95 

사생활침해 4.12 3.33 3.87 3.76 

성인병 4.05 3.89 3.97 3.97 

각 국가별 평균 3.95 3.43 3.68 3.68 
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였으며 북경은 세 도시 응답자들 중 기후변화 피해의 정도와 발생 가능성에 대해 가장 낮게 인식하
는 경향을 보였다 동경의 경우 두 도시 응답자들의 중간에 위치하였는데 세 도시 평균에 비해서는 . 
둘 모두 다소 높게 인식하였다. 

주: 은 전혀 피해가 없다 는 매우 피해가 크다 은 발생할 가능성이 전혀 없다 는 발생할 가능성1 “ ,” 5 “ ”; 1 “ ,” 5 “
이 매우 크다”

그림 기후변화 피해와 발생가능성에 대한 세 도시 응답자들의 인식 비교< 7> 

기후변화에 대한 국가별 대응에 대한 인식 비교(4) 

이 설문조사에서는 기후변화에 대한 질문 묶음이 아닌 다른 영역에서 각국이 어느 정도의 성과
를 보이고 있는지를 질문하면서 한국은 기후변화와 같은 인류가 당면한 위험에 잘 대응하고 있“
다 중국은 기후변화와 같은 인류가 당면한 위험에 잘 대응하고 있다 일본은 기후변화와 같은 ,” “ ,” “
인류가 당면한 위험에 잘 대응하고 있다 미국은 기후변화와 같은 인류가 당면한 위험에 잘 대응,” “
하고 있다 란 질문을 포함하여 평가하도록 하였다 즉 자국 정부에 대해서만이 아니라 다른 국가나 ” . , 
사회에 대해 평가하면서 이런 질문을 포함시킴으로써 자국만이 아니라 다른 국가들에 대해 어떻게 
평가하는지를 살펴본 것이다 이 질문에 대해 세 도시 응답자들은 자신의 국가가 기후변화에 제대. 
로 대응하고 있지 못하다고 평가하는 것으로 나타났다 서울 시민의 경우 중국 정부의 대응에 대해 . 
가장 부정적으로 평가하였지만 그 다음으로 자국 정부인 한국 정부가 대응을 잘하지 못하는 것으로 
평가하였고 북경과 동경 시민들은 자국 정부가 네 국가의 정부들 중에서 가장 대응을 잘하고 있지 
못하다고 평가하였다 특이한 점은 세 도시 응답자들 모두 미국 정부가 기후변화에 대해 가장 잘 . 
대응하고 있는 것으로 평가하였다 서울 시민은 일본 정부와 미국 정부에 대해 로 인식하. 2.29, 2.18
여 두 정부의 대응을 긍정적으로 인식하였다 북경의 경우 한국 정부와 미국 정부에 대해 과 . 1.93

의 평균을 보이면서 긍정적으로 평가하였다 동경 시민의 경우 일본 정부의 대응을 가장 부정1.95 . 
적으로 평가하면서 한국 정부 와 미국 정부 에 대해 긍정적으로 평가하였다(2.24) (2.20) .  
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주 매우 찬성한다 매우 반대한다: “ ” 1, “ ” 4.
각국 정부의 기후변화 대응에 대한 세 도시 응답자들의 인식 비교<Figure 13> 

결과의 해석과 결론 5. 

이 녀구에서 활용한 설문조사 결과를 통해 기후변화의 심각성이나 기후변화가 야기할 피해에 ㅇ
대한 서울 북경 동경 시민들의 위험 인식이 높다는 사실을 확인하였다 그럼에도 불구하고 기후변, , . 
화 위험 인식을 다른 위험 인식과 비교해보면 상대적으로 아직은 위험 인식 수준이 높지 않다는 사
실 또한 발견할 수 있었다 세 도시 응답자들 중에서는 서울 시민의 위험 인식이 상대적으로 높았. 
으며 북경 시민의 위험 인식이 상대적으로 낮았다 동경 시민의 경우 그 사이에 위치하였다 기후변. . 
화에 대한 정부의 대응에 있어서는 북경 시민들의 경우 국제협력에는 중국 정부가 적극적으로 참여
하고 있는 것으로 평가하였으나 기후변화 대응은 제대로 하지 못하는 것으로 평가하였다 특히 다. 
른 정부에 비해 대응이 제대로 이루어지고 있지 못하다는 평가였다 반면 서울시민이나 동경 시민. 
들의 경우 각국 정부의 국제협력에의 참여 정도는 그저 그런 수준으로 평가하였지만 기후변화 대응
에는 부정적으로 평가하였다. 

기후변화 위험에 대한 인식은 도시 간에 차이가 있었는데 그 이유는 무엇일까 여러 가지 요인? 
들을 생각해볼 수 있지만 무엇보다 각 국의 경제발전 속도와 단계 사회경제 구조가 영향을 미쳤을 , 
것으로 추론된다 중국의 경우 다양한 환경문제가 발생하고 있는 상황에서 기후변화문제가 다른 환. 
경문제만큼 심각하게 경험되지는 않는 상황에서 다른 도시들이나 국가에 비해 인식 수준이 상대적
으로 낮게 나타나지 않았을까 한다 반면 한국의 경우 다른 두 도시에 비해 서울 시민의 기후변화 . 
위험인식은 상대적으로 높게 나타나는데 이는 일반적인 위험인식이 다른 도시 거주자들에 비해 높
은 것과 맥을 같이 하는 것으로 볼 수 있다 기후변화의 심각성이나 피해의 규모 기후변화 발생 가. , 
능성에 대한 인식이 높지만 다른 위험에 비해 상대적으로 기후변화 위험인식이 아주 높은 편은 아
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니었다 그만큼 기후변화 위험은 일상적인 삶에서 경험되기 어렵기 때문에 기후변화 자체에 대한 . 
위험 인식은 높지만 다른 위험 인식과 비교해볼 경우 상대적으로 높지 않은 것으로 인식된다 일본. 
의 경우 기후변화에 대한 논의가 부속서 국가이기에 상대적으로 오랜 기간 이루어져 왔고 특히 I , 
제 차 기후변화 당사국 총회가 교토에서 개최된 경험을 가지고 있기에 기후변화에 대한 인식이 높3
다 하지만 다른 전반적인 위험인식이 서울보다는 낮은 것과 궤를 같이 하여 서울 시민에 비해서는 . 
기후변화 위험 인식은 상대적으로 낮게 나타난 것으로 이해해 볼 수 있다.

다른 한편으로 생각해볼 수 있는 위험 인식 구성에 영향을 미치는 요인으로 미디어를 들 수 있
다 미디어가 기후변화의 원인과 전망 피해의 규모 등에 대해 어떻게 보도하는지 어떤 틀. , , (frame)
으로 보도하는지에 따라 일반 시민의 기후변화 인식은 상당히 영향을 받는다 한중일은 물론 인도. 
와 대만을 포함하여 이들 사회에서 기후변화가 어떻게 보도되었는지를 분석한 등Broadbent (2013)
에 따르면 각 사회별로 기후변화를 보도한 틀이나 보도의 초점 전달하는 정보의 양 등에서 차이가 , , 
있었다 미디어 보도가 증가함에 따라 각 사회들에서 특히 이 글에서 분석 대상으로 삼은 서울 북. , , 
경 동경에서 일반 시민들이 기후변화 문제에 대한 보도에 많이 노출됨에 따라 기후변화에 대한 인, 
식은 꾸준히 향상되어 온 것으로 판단된다 하지만 기후변화 야기의 책임이나 해법에 대한 논의의 . 
차이가 세 사회의 기후변화 시민 인식에 영향을 미친 것으로 이해된다. 

이 글은 기후변화 위험에 대한 서울 북경 동경 시민의 인식 수준을 경험적으로 확인하고 각 도, , 
시 거주자들의 기후변화 위험인식에 통계적으로 유의미한 차이가 있음을 발견했다는 점에서 의의가 
있다 하지만 그러한 차이가 어디에서 기인하는지 기후변화에 대한 위험 인식이 어떤 과정과 행위. , 
자들의 매개를 통해 구성되었는지에 대해서는 치밀하게 밝히지 못한 한계가 있다 앞으로 각 사회. 
의 정치 경제 사회 문화적 차원과 요소들이 어떻게 위험 인식의 구성에 개입하여 영향을 미쳤는지
를 좀 더 깊이 있게 밝히는 작업이 요구된다. 
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나의 환경사회학 회고

이시재 가톨릭대학교 명예교수 성공회대학교 초빙교수, /

지난 월 정년을 하고 이미 개월이 지났습니다 지금은 성공회대학 대학원과 가톨릭대학   3 8 . 
에서 각각 한 과목씩 강의하고 있고 두 개의 정책연구 프로젝트에 참여하고 있으니 재직 시, 
나 지금이나 하는 일에는 큰 차이가 없는 것 같습니다 오히려 사회활동이 좀 더 늘어나 시간. 
적으로는 더 바쁜 생활을 하고 있습니다 그러나 몸은 바빠도 마음은 참 편합니다 우선 대학. . 
의 평가를 의식하지 않아도 되고 매년 한편쯤 논문을 써야 한다는 의무감이 짓누르고 있었는, 
데 그런 압박이 사라졌습니다 또 학생의 논문지도의 난감함 의무적인 학생면담의 의무로부. , 
터 해방되었습니다 시간이 있으면 번역도 하고 책도 읽고 참으로 행복한 시간을 보내고 있.  , 
습니다 한국의 환경사회학 출판을 계기로 나의 환경사회학 년을 회고해 달라는 부탁을 받. 30
았습니다 너무 거창한 제목이어서 망설였습니다만 마땅히 적합한 주제도 생각나지 않아 그 . , 
제안을 그대로 받아 들였습니다.    

1. 환경사회학에 대한 관심

나는 년 월에 동경대학 연구생으로 입학을 하였습니다 대학원 수업을 청강하고 있었는1974 9 . 
데 대학원생들은 자동차배기가스 의 문제를 공동으로 연구하고 있었습니다 학기말에는 수백‘ ’ . 
페이지의 보고서를 완성하는 것을 보고 참으로 충격을 받았습니다 또 년 여름 동경에 도착. 74
해 보니 도시하천에 잉어가 유유하게 헤엄쳐 다니는 것을 보고 놀랐습니다 일본 사람들은 하. 
나같이 하천관리에 만전을 기하고 있구나 참으로 무슨 거대한 매스게임과 같이 일제히 환경... 
실천에 임하고 있다니 놀라울 따름이었습니다 년 월에 대학원에 입학해 보니 여러 학생... . 75 4
들이 다양한 환경문제를 다루고 있었습니다 비파호 비와 의 오염문제 동경도의 쓰레기처리문. ( ) , 
제 환경정책 등 다양한 환경문제를 다루고 있었습니다 대학원의 동료들과 함께 동경도의 환, . 
경관리센터에 가서 유명한 환경경제학자 시바다 토구에이 선생을 면접한 기억이 있습니다 일. 
본의 환경운동가들도 만났습니다 위준 선생과 그 주변 사람들 가운데는 일본의 육가크롬 관. 
련 공장이 한국으로 진출하는 것을 막으려는 운동이 치열하였습니다 공해 도망치지 못하게 . ‘
하자 라는 잡지도 발행하고 있었습니다’ .  

그러나 나는 환경문제보다 더 시급한 문제를 안고 있었습니다 우리나라의 국내문제이었습  . 
니다 민주화 다국적 기업지배의 문제 제국주의 문제 등이 머리에 가득 차 있었습니다 태.  , , .  
국 호주 등의 유학생들 경제학연구자들과 함께 제 세계 연구회를 구성하였습니다 라틴아메, , ‘ 3 ’ . 
리카의 종속이론 마르크스의 자본론과 재생산이론 사밀 아민의 주변부 자본주의론 월러스타, , , 
인의 세계체제론 등에 심취하였고 이를 바탕으로 석사학위논문을 작성하였습니다 나의 관심, . 
은 한국의 민주화와 경제종속에 집중되어 환경문제는 뒷전으로 밀려 났습니다 다만 동경대, . 
학 대학원생들과는 사회운동론 연구회를 구성하여 프랑스의 알랑 뚜렌느 등 새로운 사회운동, 
에 대해서 공동으로 연구하였습니다 사회운동 종속이론 민주화 사회구성체론 등이 주요 관. , , , 
심사이었습니다 종속이론을 바탕으로 석사학위논문을 썼습니다만 크게 만족하지 못하였습니. , 
다 종속이론은 경제결정론이 강하여 사회의 고유한 다이나미즘을 설명하지 못하거나 극히 부. 
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수적인 현상으로만 다루고 있었습니다 그래서 석사학위를 작성한 이후에 나의 과제는 인간 . 
사회에 질서를 부여하는 사회적이 것 은 무엇인가라는 것이었습니다 이것이 나의 학문생활의 ‘ ’ . 
기축적인 문제관심이 되었습니다 이 문제관심에 대해서는 나의 사회학 년 환경운동 년. ‘ 40 , 20 ’
에 이미 언급한 바가 있습니다. 

년 귀국 후 당시 성심여자대학에서 강의하였습니다 귀국하니 환경문제는 다시 중요한   1982 . 
관심사가 되었습니다 학생들과 함께 폐유로 비누를 만들어 축제 때 팔기도 하고 주변의 환. ,  
경오염 업체 주변을 돌아보고 고물상 연구를 함께 한 적도 있습니다 그렇지만 년대는 , . , 1980
환경문제도보다는 계급갈등이 주요 관심사이었고 학생들도 치열한 학생운동 노동운동에 관심, 
이 더 많았습니다 억압과 상호불신 우울한 년대 중반에는 한때 서예에 몰입한 적이 있었. , 80
습니다 년의 월 항쟁과 민주화의 이행과정을 거치면서 조금씩 희망이 살아났습니다. 1987 6 , . 

년대의 치열한 민주화운동 시대에 외국에서 보낸 것에 대한 부채감 년대의 희생적인 70 , 1980
학생들을 이해는 하였지만 운동에 참여하지 못했던 미안함을 갖고 있었습니다 년대의 학. 1960
생운동에 적극 참여하였지만 년대에는 아무런 일도 하지 못하였습니다, 1980 .
  

환경운동과 환경사회학2. 

년 년 만에 부활한 지방자치 선거가 있었습니다 이것은 년 선언에서 약속된    1991 30 . 87 6.29
것이며 민주화운동의 중요한 성과이었습니다 많은 시민운동가들이 무소속으로 시의원에 출, . 
마하였습니다 나도 이때 적극적으로 운동을 지원하였고 시민운동 지방자치의 이론을 제공하. , , 
였습니다 이때 일본의 지방자치연구를 하여 지방자치를 위한 정책제안서를 발표하였습니다.  , . 
그 가운데 환경문제가 중요한 부분을 차지하였습니다 이 지방자치선거에서 시민운동측은 철. 
저하게 패하였습니다 이때 공해추방시민연합 의장 최 열씨를 만나 환경운동에 참여하자는 . , 
제안을 받았습니다 년 가을이었습니다 공추련에는 직능위원장으로 시작으로 년 환. 1991 . , 1993
경연합이 출범한 이후에는  정책위원장 시민환경연구소소장 서울환경연합의장 중앙집행위원, , , 
회 의장 그리고 환경연합 공동대표로 참여해 왔습니다 년 브라질 리오데자네이로에서 ,  . 1992 , 
열린 유엔환경개발회의 의 지구시민포럼에 참여하였고 년에는 지구의 벗 총회에 (UNCED) 2002
참여하여 환경연합이 지구의 벗의 일원이 되도록 활동하였습니다. 

년에는 성심여자대학에 환경사회학 과목을 개설하고 년에는 한국사회학회는 환 1992 ‘ ’ ,  1993 ‘
경과 개발 이라는 주제로 국제회의를 개최하였습니다 년 일본 고베에서 국제사회학회’ .   1991

가 개최되어 일본의 환경사회학자 뿐만아니라 미국의 환경사회학자들도 다수 참여하였습(IIS) , 
니다 선생을 이때 처음 뵈었고 년의 한국사회학회의 국제회의에 초대하였. Riley Dunlap , 1993
습니다. 

부천시의 시민사회 지방자치 환경문제에 대해서도 여러 가지 용역과 연구를 수행하였습니  , , 
다 부천시의 생활쓰레기문제 환경의식조사 등 정책지향적인 연구를 진행하였습니다 나는 환. , . 
경연구이외에도 부천시 가와사키시 등 지방자치연구에도 몰두하였습니다 년 가을에는 , . 1994
시민환경연구소의 소장으로서 시화호문제를 다루면서 안산시의 의제작성 운동을 전개하였습니‘ ’
다 시민환경연구소의 초대회장 고철환 교수도 시화호 연구에 적극 개입하였습니다 특히 시. . 
화호 간척사업이후 소금모래 바람이 송산면 일대에 날아와서 포도밭과 버섯 농사에 큰 피해를 
주고 있어서 주민들의 요구에 의한 피해조사 연구프로젝트를 수행하였습니다 연구비는 수자.  
원공사에서 지불하였지만 연구팀은 피해자 단체가 선정하였습니다 그 피해 조사로 주민들은 , . 
좋은 보상을 받았습니다 이 연구용역에서 일부의 자금을 염출하여 인류학자들에게 별도의 연. 
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구를 의뢰하였습니다 이 연구 성과가 시화호 사람들을 어떻게 되었을까 한경구 외 이었습니. ‘ ’( )
다 시민환경연구소는 그 후에도 군산지역의 공해피해 연구 영광 핵발전소의 온배수 문제 연. , 
구 등을 수행하였습니다 이러한 연구들은 모두 지역주민들이 요구하여 지자체 수협 등 지역. , 
의 재원으로 연구를 수행하였습니다 이 때만해도 많은 학자들이 환경단체의 연구활동에 참. , 
여하였습니다 최근 영광지역 연구를 위해 방문하였더니 핵발전소의 온배수를 연구한 우리들. 
의 연구성과에 의해 상당히 많은 보상을 받았다는 이야기를 들었습니다 현재 윤순진교수 구. , 
도완회장 김도균박사와 함께 참여하고 있는 영광핵발전소 주변지역의 인문사회 연구도 산업, 
통상자원부가 발주한 것이지만 주민들의 요구로 진행되고 있는 용역사업이다, .  

년에는 학술진흥재단의 연구비를 받아 박재묵 양종회 선생님들과 함께 환경오염지역을   1994 , 
년간 연구하였습니다 산업공해 지역의 연구로서의  울산 온산지역연구 핵발전소 주변지역 3 . , , 

연구로서의 울진핵발전소와 영광핵발전소 주변지역연구 그리고 도시공해문제 연구로서의 서, 
울과 부천의  생활쓰레기문제연구 등을 년간 수행하였습니다 온산은 산업공해의 백화점이 3 . 
며 전형적인 표본과 같은 곳으로서 공장에서 나온 폐수가 바다를 죽였고 폐가스가 지역의 초, 
등학교의 문을 닫았으며 지역의 전통을 간직한 마을들이 모두 강제이주 당했습니다 울진의 . 
반핵운동은 지역사회의 리더십의 변화를 비롯하여 지역사회구조를 바꾼 사례들입니다 그 후 . 

년부터  연구재단의 지원으로 구도완 오용선 조승헌 박사등과 함께 생태사회적 발전의 2005 , , ‘
현장과 이론 연구를 수행하였습니다 이 연구에서는 대안적 사회경제모델을 구축하는 것을 목’ . 
적으로 하여 국내외의 사례연구 이론연구를 병행하였습니다 이 연구의 일환으로 일본 및 유, . 
럽의 사례연구를 수행하여 이론적으로 좋은 단초를 얻을 수 있었습니다 년 충남태안에, . 2007
서 허베이스피리트호의 기름유출사고를 계기로 박재묵교수 노진철교수와 함께 기름유출사고, 
의 사회적 영향에 대해서 조사하였습니다 이 연구에서도 우리 학회에서 공유재산이 되어 온 . 
사회적 영향평가의 관점에서 연구를 수행하였습니다.

환경사회학의 국제화3. 

년의 코베 회의 이후 나의 환경사회학관련 국제활동이 늘어났습니다 일본의 환경사회  1991 , . 
학 초대회장 이이지마 노부코 교수는 여러 차례 한국을 방문하여 울산 온산 방폐장문제 주/ , , 
민화령의식조사 등 다양한 연구활동을 하였고 우리 국내의 환경사회학자들이 이들과 함께 연, 
구에 참여하였습니다 년에는 일본에서 동아시아 환경문제에 대한 국제심포지엄이 일본환. 1994
경사회학연구회가 주최하여 참가하였습니다 일본의 후나바시 하루토시 호세이대학교수는 나. 
의 대학원 동학이며 하세가와 코이치 동북대학교수는 동경대학 후배입니다 대학원시절의 환, .. 
경사회학 관심을 일생동안 견지하고 있는 셈입니다 그후 코토의 불교대학에서 세계사회학회. 

의 환경사회학분과 가 개최되어 박재묵 구도완 박사와 함께 참여하여 전 세계에서 (ISA) (RC24) , 
온 학자들 특히 동아시아 학자들과의 교류가 있었습니다 나는 년 미국의 델라웨어대학, . 1998
에 연구년을 보내면서 에너지문제 등 당시 미국의 환경문제에 대해서도 잠시 문헌 등을 읽을 
기회가 있었습니다 년에는 한국환경사회학연구회가 해체하고 환경사회학회가 발족하였.  2000
다 이를 뒤이어 년에 한국에서 환경사회학 국제회의를 개최하여 외국에서 여명의 학. 2004 10
자들이 참가하여 최초의 큰 환경사회학 국제회의가 한국에서 열렸습니다 이를 바탕으로 , . 

년의 남아프리카 더반의 국제회의 년의 스페인의 바르세로나 회의 년의 스웨2006 , 2008 , 2010
덴 요테부리의 회의에 한국에서도 다수 환경사회학자들이 참여하였습니다 년부ISARC24 . 2007
터 년까지 나는 국제환경사회학회 의 이사의 역할도 담당하였습니다2010 (RC24) . 
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년에는 북경대학에 연구년을 보내면서 중국의 환경사회학자들과 교류하였고 년   2006 , 2007
여름에는 중국인민대학에서 열린 국제환경사회학회의에서 동아시아 환경사회학 네트워크가 구
성되었습니다 년에는 일본의 호세이대학 년에는 타이완의 청화대학에서 년에. 2008 , 2009 , 2011
는 한국의 가톨릭대학에서 그리고 년 중국 남경의 호하이대학에서 제 차 동아시아 환경2013 4
사회학 심포지엄이 열립니다.  
세계사회학회에는 학자들이 개별적으로 참가하였지만 동아시아 환경사회학심포지엄은 약간의  

집단참가의 성격이 강합니다 참가자 혹은 학회는 윤번으로 국제회의를 주최해야 하기 때문입. 
니다 실제로 세계적으로 보아도 동아시아의 환경사회학만큼 국제교류가 제도화되어 있는 경. 
우가 없습니다 각국의 대표 혹은 학회는 자국에서 책임을 지고 국제회의를 주최하여야 합니. , 
다 동아시아는 국가를 넘어선 생태적 공동성을 갖고 있습니다 중국의 사막화 대기오염 황. . , , 
해의 생태적 관리 후쿠시마의 핵발전소사고와 같이 핵발전소의 문제 등 일국의 차원에서 해, 
결될 수 없는 국제적인 환경문제를 안고 있습니다 한국의 환경사회학자들도 당연히 동아시아 . 
전체를 환경사회학의 시야에 넣고 고민해야 합니다.     

환경사회학자의 세 가지 개입4. (Committment) 

년경부터 동강댐 건설반대운동이 고조되었습니다 동강댐건설과 관련하여 중앙정부에  1999 . , 
서는 환경부가 반대하였고 강원도 영월군 등 지방자치단체가 반대하였으며 지역주민들도 다, , , 
수가 반대 그리고 환경단체를 비롯하여 시민사회가 전반적으로 반대전선을 형성하고 있었습. 
니다 오직 수자원공사와 당시의 국토건설부만 이를 강하게 추진하였습니다 주요언론 지식. . , 
인 시민단체들이 모두 반대하고 나서자 정부는 반대 측과 찬성 측이 각각 명의 전문가들, , 10
을 추천하여 년간 공동을 추진한 다음에 연구결과를 보고 다시 재론하기로 하였습니다 반대1 . 
측 연구진에는 한경구 인류학 교수가 참여하여 그의 주도로 사회학자들이 다수 동강댐 계획의 ( ) , 
사회영향평가 조사를 실시하였습니다 일 년 후 공동연구팀은 댐건설에 대해서 부정적인 결. , 
론을 도출하였습니다 이를 이어 받아 년 월 대통령은 동강댐 건설계획을 공식적으로 . 2000 6
폐기한다는 것을 발표하였습니다 그 후 동강댐 건설계획 폐기이후에는 생태보존지역 설정을 . 
앞두고 환경부의 의뢰로 생태보존지역의 설정의 사회적 영향을 조사하였습니다 이 조사에도 . 
다수의 사회학자들이 참여하였습니다 년대의 시프린스호의 가름유출사고 화성지역의 화. 1990 , 
학공장의 오염문제 등등의 환경갈등상황에 대해서 학자들의 참여가 있었습니다 갈등당사자들. 
이 전문가들을 추천하여 이들이 공동연구를 통해서 일정한 결론을 내면 이에 따라 갈등문제, 
를 해결한다는 방식입니다 동강댐 건설 계획의 공동연구는 갈등해결의 하나의 모델로 제시.  
되었습니다. 

그러나 이러한 갈등모델이 새만금간척반대운동때도 마찬가지로 적용되었지만 학자들간의   , 
합의를 이루지 못하였고 그 결과 새만금간척사업은 강행되었습니다 이러한 갈등해결방식을 , . 
적용하게된 것도 김대중 노무현 정부 하에서나 가능한 일이었습니다 그러나 대강사업이나 , . 4
핵발전소 건설 혹은 핵폐기장 건설계획을 둘러싼 갈등에서는 이러한 모델이 전혀 적용되지 않
았습니다.   

김대중 노무현 정부 년 동안에는 환경사회학자들이 지속가능발전위원회 정부의 각종 위  , 10 , 
원회 등에 들어가  일정한 기여를 하였습니다 그러나 이명박정부이후에는 정부와의 협력이 . 
점차 어려워졌습니다. 
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나의 연구활동을 되돌아보면 대체로 세 가지의 연구유형이 있었던 것 같습니다.
 

첫째는 부천시 서울시와 같이 지방자치단체의 정책연구 즉 용역성연구가 있습니다 이것   , , . 
은 철저하게 정책을 제시하는 것을 통해서 환경문제를 해결하거나 지방재정을 절약하는 방안, 
을 제시하는 것입니다 부천시의 생활쓰레기연구로 부천시는 쓰레기처리 방식을 바꾸어 매년 . 

억원이상의 청소비용을 절약할 수 있었습니다 물론 이러한 정책연구가 학문적인 관심과 동30 . 
떨어진 것은 아니며 용역의 부산물로서 이론적인 발전도 가능하였습니다 동시에 이것은 지, . 
적인 상품생산의 성격을 띠고 있습니다 용역을 발주한 주체의 목적에 봉사하는 것이 매우 중. 
요합니다 연구자의 만족이 중요한 것이 아니라 발주자에게 의미있는 결론을 내 주어야 한다. , 
는 점에서 용역은 지적 생산의 판매와 같은 비애가 있습니다 이러한 종류의 연구는 자기만 . 
만족할 수 없는 한계 남에게 통용되여야 하는 담론전략 등이 필요합니다 환경문제를 해결하, . 
기위해서는 환경운동을 통한 변화를 가져올 수 있지만 동시에 정책전환이 무엇보다 중요합니, 
다 그래서 환경사회학자들이 정책연구를 통해서 지방자치단체와 중앙정부의 정책을 바꾸는 . 
것은 매우 중요합니다.   

두 번째는 학술진흥재단 혹은 연구재단의 지원을 받는 연구의 유형입니다 이 연구도 시류  . 
에 따라야 하는 점이 있으나 연구성과는 타인에게 중요한 것이 아니라 연구자가 스스로 판단, 
해서 자기가 만족해야 합니다 환경사회학은 현장을 중시하는 연구영역이기 때문에 현장조사. 
에 많은 비용과 시간이 필요하고 따라서 연구재단의 지원이 없으면 실제로 연구를 수행할 수 
없는 경우가 많습니다 그러나 연구재단 등 외부의 연구비에 너무 의존하다보면 연구비가 없. , , 
으면 연구를 할 수 없는  상황이 고착화될 수 있습니다 연구비를 받아서 충분히 만족스럽게 . 
연구했다고 생각할 수 없을 정도로 설익은 논문을 작성하고 끝낸 일이 많습니다 이 연구성과. 
는 연구자 스스로 판단하기도 하지만 발표 시에는 동료들의 평가를 받아야 하기 때문에 학문
적 프로토콜을 지키지 않으면 통용될 수 없습니다 이런 점에서 평가시스템이 과연 진정 연구. 
를 진흥시키도록 되어 있는지 의문스럽습니다 학문적인 표준화가 연구자의 상상력과 역량을 . 
제한하는 결과가 될 수 있습니다 특히 년 이후 대학의 새로운 평가제도가 도입되기 시. 1998
작하여 논문의 질보다는 양을 중시하는 경향이 강화되어 누구나 느끼는 것이지만 항상 만족, 
스럽지 못한 연구결과를 제출해야 했습니다 하나의 연구를 끝내면 또 다른 주제로 연구비를 . 
받아 연구를 수행해야하기 때문에 연구의 질은 결코 높아지기 어렵고 큰 이론을 만들어내기, 
가 어렵습니다. 

세 번째는 행동연구 입니다 이것은 환경운동에게 도움을 주는 연구 실천 (Action research) . , 
을 위한 연구입니다 시민환경연구소의 연구가운데 이런 연구가 많습니다 지금 진행중이 영. . 
광핵발전소 주변지역연구도 지역주민들이 신뢰할 수 있는 연구자를 찾아서 발주한 것입니다. 
이 연구에서는 진실이 힘 이라는 믿음이 있습니다 연구자가 운동을 위해 연구결과를 왜곡하‘ ’ . 
는 일은 없습니다 진실을 밝히는 것만으로도 지역주민운동에 큰 도움을 줄 수 있으며 환경. , 
개선효과도 클 것으로 생각합니다 영광지역 등 핵발전소 주변에 가보면 얼마나 많은 학자들. 
이 한수원 등의 연구비를 받아 그 연구결과를 왜곡하여 발주자의 이익에 봉사하였는지를 들을 
수가 있었습니다 주민들은 학자들이 발주자의 의도대로 연구한 결과를 내어 주민들의 뜻을 . 
배척하였다는 점을 토로하여 학자들을 신용하지 않고 있습니다 이러한 사례로서 대강사업연. 4
구 새만금사업연구 핵발전소관련 등 항상 관변 학자들이 참여한 연구들이 부지기수로 있습, , ‘ ’
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니다 환경운동에 가담하고 있는 학자로서 이 세 번째의 연구는 매우 중요한 의미를 갖고 있. 
습니다 환경연구가 바로 운동을 지원하는 것과 같습니다. .  

년대 시민환경연구소의 시화호문제연구 군산연구 영광핵발전소 온배수 문제 연구 등  1990 , , 
에서 많은 자연과학자들이 참여하였습니다 예컨대 수자원공사는 시화호모래바람 문제를 서울. 
대학교 농과대학의 연구소에 의뢰하려고 하였으나 주민들의 반대로 시민환경연구소로 결정되
었습니다 그러나 시민환경연구소는 자체 연구 인력이 많지 않기 때문에 결국 외부의 연구자. 
들을 모셔야 했고 그때 서울대학 농과대학 교수들도 다수 참여하였습니다 그 당시에는 전, .  
반적으로 연구비가 귀하였고 대학의 통제도 약하여 시민단체의 연구활동에도 연구자들이 그, 
런대로 다수 참여하였습니다 김대중 정부의 후기부터 대학의 연구비가 급격하게 증가하여. , 
학자들이 대학을 통해서 많은 연구 활동을 수주할 수 있었고 따라서 시민단체의 연구활동에, 
는 참여하지 않게 되었습니다 정부의 연구비 지급에도 이명박정권하에서는 연구주제의 통제. , 
연구자선정의 불공정성이 자주 지탄의 대상이 되었습니다 시민단체의 연구활동에 참여했다가. 
는 연구재단의 연구비조차 받을 수 없는 상황이 발생하였기 때문에 학자들은 정부 공기업, , 
기업의 연구비를 받는 경우가 태반이며 이른바 는 점차 줄어들고 있습니다, action research . 

맺음말5. 

이상 나의 환경사회학연구의 소회를 이야기했습니다 사실 나는 많은 연구를 한 편이 아니  . 
고 오히려 환경운동에 더 많은 에너지를 쏟았습니다 그렇다고 환경운동이 크게 성공했다고 , . 
볼 수도 없습니다 내가 참여한 환경운동이 결코 만족스럽지는 않지만 환경운동을 선택한 자. , 
신을 후회해 본 적이 없습니다 나는 환경운동이외에 다른 시민운동단체에 가담하지 않았습니. 
다 하나만 하는 것도 벅차다고 느꼈기 때문입니다 이것은 새로운 가치를 추구하는  가치운. . 
동이며 규범적인 질서에 안주하는 것을 거부하는 운동이기 때문입니다 환경운동에 참여하다, . 
보니 나의 전공영역에서 공헌을 해야 했고 따라서 환경사회학에 천착하게 되었습니다 한편, . 
에서는 환경운동을 제아무리 열심히 했다고 하더라도 학문적인 성과는 별개의 것입니다 한 . 
우물을 파지 않고 이것 저것 해 온 것을 후회할 때도 있습니다 특히 일본에 가 보면 동료친. 
구들이 일생동안 한 우물만 파서 일가를 이룬 사람들도 적지 않게 보았기 때문입니다 그러나 . 
내가 환경사회학에 학문적으로 공헌하는 일이 과연 얼마나 가능할까 생각해 보았습니다 별로 . 
잘할 수 있다고 생각되지 않았습니다 나는 한 우물을 파기에는 너무나 여러 방면에 호기심이 . 
많고 그것을 즐겼다고 사람이라고 생각합니다 학문도 중요하지만 삶을 풍요롭게 하는 것이 . 
더 중요하지 않을까 생각할 때도 있습니다 그것은 나의 선택이었으며 그 점에서도 큰 후회는 . 
없습니다. 

그럼에도 불구하고 나는 여러분들이 한 우물을 파는 것을 권장하고 싶습니다 우리의 연구  . 
환경은 이것을 허용하지 않습니다 연구비가 없으면 연구를 하지 않는 풍토가 여전히 맹위를 . 
떨치고 있고 나만 고고하게 하나의 우물을 팔 수 없는 경우도 있습니다 연구용역을 수주해, .  
서 하는 부분도 있지만 나의 고유한 영역을 지속적으로 파고드는 것을 병행할 수는 없을까, 
지금 내가 다시 시작한다면 그렇게 하고 싶습니다.

동아시아 환경사회학 연구교류에 특별히 부탁드립니다 앞으로는 우리 환경사회학은 일본과   . 
중국으로부터 많이 배워야 합니다 환경사회학자들의 수에서 그들은 우리보다 훨씬 앞서가고 . 
있습니다 숫자가 많으니 연구영역도 다양하고 성과도 큽니다 동아시아의 환경사회학자들의 . . 
교류는 우리들의 연구를 자극할 것이며 한국환경사회학의 발전에 큰 밑거름이 될 것으로 확, 
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신합니다 어떻게 하면 한국환경사회학의 르네상스를 가져오게 할 것인가 이번 한국환경사회. ? 
학의 출판으로 하나의 중요한 계기가 되기를 기대합니다. 

종래의 환경사회학은 그 고유한 영역을 갖지 못하는 경우가 많았습니다 그야말로   (proper) . 
환경문제의 사회학의 경향이 강했고 사회갈등의 연구와 구별되지 않았으며 지역사회문제의 , , 
연구와 중첩되었습니다 인간의 행위가운데 환경가치 에 초점을 맞춘 행동에 관한 연구가 필. ‘ ’
요하지 않을까 생각합니다 그렇게 하지 않으면 환경사회학 혁명 이 일어나지 않습니다 우리. ‘ ’ . 
가 분석한 환경문제에는 여러 가지 모티브가 혼재된 것이 일반적이며 환경가치의 함의가 반, 
드시 명시적으로 드러난 것은 아닙니다.  
그리고 마지막으로 한국환경사회학은 정책적 개입과 더불어 로서의 성격을  Action research

농후하게 갖고 있습니다 나는 이것이 한국환경사회학의 특징이며 장점이라고 생각합니다. .  
이는 년 한국에서 열린 국제회의에서 아서 몰 당시 국제환경사회학회회장이 평가한 한국2004 , 
환경사회학의 특징이기도하며 년 가톨릭대학에서 개최된 동아시아사회학회에 참여한 , 2011

교수도 한국환경사회학의 실천적 함의를 높게 평가하였습니다 금번  한국 환경Riley Dunlap . 
사회학 자들의 저술 출판을 계기로 한국환경사회학의 또 한번의 도약을 기원합니다.  
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